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бывания на месте преступления, они бывают весьма разнообразны: сле-
ды ног, рук, пальцев, сапог, башмаков, лошадиных копыт, разных мел-
ких вещей, принадлежащих известному лицу…» [4, с. 60].

Попытка сформулировать общее определение «следа» в его крими-
налистическом значении была предпринята И.Н. Якимовым, который 
предложил считать следом «отпечаток на чем-нибудь предмета, позво-
ляющий судить об его форме или об его назначении» [5, с. 47].

Трасологи убеждены, что «знание механизма образования следов, их 
классификации позволяет судить о способе совершения определенных 
действий, результатом которых данные следы являются, и об особенно-
стях объектов, образовавших эти следы» [6, с. 7], поэтому и предлагают 
определять понятие «след» в зависимости от классификации обнару-
женных на месте преступления следов.

В криминалистике традиционно различают два понятия следа. В ши-
роком смысле это разнообразные последствия преступления: изменение 
обстановки на месте преступления, изменение свойств предметов, следы, 
возникшие от воздействия одного предмета на другой, объекты, остав-
ленные преступником, объекты, унесенные с места преступления, части 
разрушенных предметов, запахи и т. д. [7, с. 5; 8, с. 115]. В узком смысле 
следы преступления определяются в пределах таких групп, как следы 
оружия на пулях и гильзах, оттиски печатей и штампов [7, с. 6; 9].

Анализ классификаций следов, обнаруживаемых на месте престу-
пления, позволяет выделить несколько подходов. Так, согласно класси-
фикации И.Н. Якимова, выделяются две группы следов: следы челове-
ка, к которым автор относил следы ног, следы пальцев рук, следы зубов, 
следы ногтей, пятна крови и спермы, волосы, экскременты, и разные 
следы, к которым он относил следы животных, следы от оружия, следы 
подделок и др. [10, с. 117].

Среди трасологов наибольшее распространение получила классифи-
кация следов, которую в 1947 г. предложил и в 1975 г. усовершенствовал 
Б.И. Шевченко. С учетом механизма следообразования он подразделял 
следы на поверхностные, объемные, динамические, статические, пери-
ферические, локальные [11]. Не отрицая классификацию Б.И. Шевчен-
ко, В.И. Попов выдвинул тезис о том, что «для разыскных и следствен-
ных целей требуется иное деление, рассматривающее следы не только с 
точки зрения механики (давления, удара, скольжения, качения), но глав-
ным образом с точки зрения разнообразной деятельности преступника 
или потерпевшего на месте происшествия» и разделил следы на следы 
действия и следы перемещения [12, с. 45].
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В Уголовно-процессуальном кодексе Республики Беларусь (УПК) 
неоднократно используется термин «следы преступления». Так, напри-
мер, в ст. 96 УПК под вещественными доказательствами признаются 
предметы, которые служили орудиями и средствами совершения пре-
ступления, или сохранили на себе следы преступления, или были объ-
ектами преступных действий, а также деньги и иные ценности, добы-
тые преступным путем, и все другие предметы и документы, которые 
могут служить средствами по обнаружению преступления, установле-
нию фактических обстоятельств уголовного дела, выявлению виновных 
либо опровержению обвинения или смягчению ответственности обви-
няемого [1]. Однако нормативного определения термина «следы» и их 
видов в нем не дается и в современной юридической науке единая точка 
зрения на содержание этого термина отсутствует. Специалисты, как пра-
вило, исходят из толкования следа, разработанного трасологией (от фр. 
la trace – «след» и греч. Λγγος – «учение») [2].

Еще в древнеиндийских законах Ману (II в. до н. э. – II в. н. э.), сбор-
нике законодательных актов Франкского государства Салической прав-
де (V–VI вв.), Польской правде (ХIII в.) содержались первые упомина-
ния о следах и их использовании при расследовании преступлений [3]. 
В юридической литературе ХIХ в. встречается описание уголовных дел, 
где следы человека использованы как доказательства, и анализируется 
значение таких следов. Русский процессуалист А.А. Квачевский писал: 
«Одним из лучших указателей на известное лицо служат следы его пре-
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предметами, надетыми на тело или заменяющими части человеческого 
тела, предметами, постоянно используемыми человеком, отражающие 
его физические особенности, склонности и вкусы, а также личные вещи 
человека, оставленные им на месте преступления, и следы применен-
ных косметических средств.
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В 1958 г. Л.К. Литвиненко предложил свою классификацию следов, 
основанную на явлении, вызвавшем образование следа, и выделил сле-
ды механического, термического, химического и биологического воз-
действия [13].

Г.Л. Грановский считал, что при определении следов необходимо 
учитывать задачи трасологических исследований (обнаружение и фик-
сация следов; идентификация; установление механизма следообразова-
ния), собственные признаки самого следа и другие факторы (признаки 
образующего объекта; признаки, свидетельствующие о том, в каком 
виде отобразились свойства образующего объекта; признаки механиз-
ма следообразования) [14, с. 38–40]. Исходя из этого, автор предложил 
свою классификацию и выделил следы, в которых отражены непосред-
ственно свойства человеческого тела или его отдельных частей – гомео-
скопические; следы орудий и механизмов – механоскопические; следы 
животных и механогомические следы человека. К последним он отно-
сил следы «различных предметов, надетых на тело, или предметов, за-
меняющих части человеческого тела и выполняющих в определенной 
мере их функции» [14, с. 9]. Последние вызывают в настоящее время в 
криминалистической науке множество дискуссионных вопросов: опре-
деление термина «механогомические следы человека» дается в доста-
точно общем виде, а современных комплексных исследований в Респу-
блике Беларусь в этой области не проводилось.

Опираясь на классификацию, разработанную Г.Л. Грановским, мы 
предлагаем расширить классификацию механогомических следов. По-
скольку механогомические следы, оставленные на месте преступления, 
являются одним из основных источников информации, ибо они содер-
жат в себе такие сведения, которые нельзя получить из других каналов. 
Предлагаем к механогомическим следам относить 1) следы различных 
предметов, надетых на тело (следы, оставленные обувью; следы стоп, 
надетых в носки или чулки; следы, оставленные руками в перчатках), 
или 2) заменяющих части человеческого тела (следы, оставленные про-
тезами, искусственными коронками, зубными протезами); 3) предметы, 
постоянно используемые человеком, отражающие физические особен-
ности человека, его склонности и вкусы (трости, опорные палки, ко-
стыли, очки, слуховые аппараты); 4) личные вещи человека, выполняю-
щие как диагностическую, так и идентификационную функцию (очки, 
ремни, наручные часы, авторучки, зажигалки, брелоки, запонки, броши, 
носовые платки, бумажники и др.); а также 5) следы примененных кос-
метических средств (губной помады, парфюма и т. п.).

Данная классификация позволяет определить механогомические сле-
ды как отпечатки, оставленные на какой-либо поверхности различными 


