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ПРЕДСТАВЛЕНИЕ В АРСЕНАЛЕ
ПРАВОВЫХ СРЕДСТВ ПРОКУРОРСКОГО НАДЗОРА

В ДОСУДЕБНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

Прокурорский надзор выступает одним из важнейших средств обес-
печения законности за процессуальной деятельностью органов, осу-
ществляющих предварительное расследование. Изменения положений 
Уголовно-процессуального кодекса Республики Беларусь (УПК) в связи 
с созданием Следственного комитета Республики Беларусь значительно 
сократили пределы прокурорского надзора и соответствующие полномо-
чия прокурора за деятельностью органов предварительного следствия, 
отдельные из которых справедливо подвергаются критике со стороны 
белорусских ученых [1–3], практиков [4], а также автором настоящей 
статьи [5]. В то же время характер норм, регламентирующих полномо-
чия прокурора в досудебном уголовном производстве, а часто непол-
нота и неэффективность их применения в практической деятельности 
приводят к постепенному увеличению объема полномочий прокурора, 
особенно в части правовых средств по устранению нарушений законно-
сти, допускаемых органами предварительного расследования. В данном 
контексте подчеркнем значимость новаций уголовно-процессуального 
законодательства 2021 г., к которым относятся:

во-первых, расширение диапазона по вынесению прокурорами тре-
бований не только на нарушения, допущенные в ходе предварительного 
расследования, но и на этапе приема, регистрации и рассмотрения за-
явлений (сообщений) о преступлении с указанием на обязательное рас-
смотрение такого требования в течение одного месяца с момента его 
поступления в орган дознания или предварительного следствия либо в 
иной срок, определяемый прокурором (п. 11 ч. 5 ст. 34 УПК);

во-вторых, дополнение ст. 34 УПК новой мерой прокурорского реаги-
рования в виде представления об устранении нарушений законодатель-
ства в деятельности органов предварительного следствия и дознания, 
причин и условий, способствующих этим нарушениям, с установлени-
ем безотлагательности его рассмотрения и письменным уведомлением 
прокурора в течение одного месяца о мерах, принятых по исполнению 
представления (п. 171 ч. 5 ст. 34 УПК);

в-третьих, наделение Генерального прокурора Республики Беларусь 
(его заместителей), прокуроров областей, города Минска (лиц, исполня-

ноценное исследование объектов, посредством которого возможно полу-
чить новые, неизвестные ранее знания. Однако дознаватели неоправдан-
но отказываются от получения заключения эксперта, и, заблуждаясь в 
правовой природе заключения специалиста, необоснованно подменяют 
его результатами предварительного исследования, которое является иной 
непроцессуальной формой использования специальных знаний. 

Сложившаяся ситуация указывает на комплексную проблему, свя-
занную с доказыванием при производстве сокращенного дознания и ис-
пользованием специальных знаний в виде заключения специалиста, что 
побуждает задуматься о состоянии законности при расследовании уго-
ловных дел. На наш взгляд, в качестве одного из возможных решений 
указанной проблемы должно являться правильное определение роли и 
значения заключения специалиста в установлении обстоятельств, име-
ющих значение для уголовного дела. Предполагается, что, в отличие от 
заключения эксперта, заключение специалиста носит вспомогательный, 
разъяснительный характер, и используется в случаях, когда субъекту до-
казывания недостаточно своих знаний для правильного уяснения какого-
либо вопроса, возникшего в ходе расследования по уголовному делу.
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изводства осмотра жилища без участия всех участников, определенных 
в ст. 204 УПК);

3) ненадлежащей систематизации и (или) отсутствия в уголовном 
деле описи процессуальных документов;

4) неполноты проведенного предварительного расследования и не-
обоснованного приостановления (прекращения) производства по уго-
ловному делу;

5) несвоевременного предоставления прокурору копий постановле-
ний о производстве следственных действий и (или) принятии процессу-
альных решений (нередко с задержкой предоставления таких копий на 
неделю и больше). 

Перечисленные нарушения уголовно-процессуального закона сви-
детельствуют о невыполнении органом уголовного преследования воз-
ложенных на него задач и обязанностей, предусмотренных УПК, об 
отсутствии должного ведомственного (процессуального) контроля со 
стороны руководства за порядком возбуждения уголовных дел и ходом 
их расследования.

Между тем проведенный нами анализ представлений, вносимых в 
порядке п. 171 ч. 5 ст. 34 УПК, демонстрирует ошибочный подход про-
куроров к подтверждению полномочий на право внесения таких пред-
ставлений. В частности, в конце описательно-мотивировочной и резо-
лютивной части представления, как правило, прокуроры ссылаются не 
на п. 171 ч. 5 ст. 34 УПК, а на ч. 4 ст. 27 и ст. 38 Закона о прокуратуре 
(к слову, подобное имело широкое распространение и в российской 
практике еще до появления представления в уголовно-процессуальном 
законодательстве России [8, с. 211–212]).

Такой подход является неверным по причине того, что ст. 27 Закона 
о прокуратуре определяет полномочия прокурора в иной сфере обще-
ственных отношений – при осуществлении надзора за исполнением за-
конодательства, а ст. 38 цитируемого Закона не может применяться для 
данного случая, поскольку полномочия прокурора за исполнением зако-
на в ходе досудебного производства закреплены в УПК, о чем в Законе 
о прокуратуре имеется отсылочная норма. В связи с этим следует при-
знать ошибочным мнение отдельных ученых [7, с. 183], полагающих, что 
акты прокурорского надзора, предусмотренные в Законе о прокуратуре, 
могут и должны распространяться на уголовно-процессуальную сферу. 
Ведь смысл нормативного выделения отраслей прокурорского надзора 
состоит в разграничении полномочий прокурора с определенной целью: 
«обеспечить максимально допустимый уровень гарантированности прав 

ющих их обязанности) при отмене постановлений органа предваритель-
ного следствия об отказе в возбуждении уголовного дела и о приоста-
новлении предварительного расследования правом давать обязательные 
для исполнения письменные указания о производстве дополнительных 
следственных и других процессуальных действий (ч. 51 ст. 34 УПК).

В поле зрения настоящей статьи – делегирование прокурору полно-
мочия по внесению представления в порядке п. 171 ч. 5 ст. 34 УПК, кото-
рое не является предметом широкого обсуждения в отечественной юрис-
пруденции, но вызывает оживленные дискуссии у российских право-
ведов, формируя тем самым противоположные точки зрения в научной 
среде: от полного отрицания [6] до признания его права на жизнь [7, 8].

Например, А.Ю. Винокуров указывает на тождественность требо-
вания и представления прокурора, которое «заключается в постановке 
вопроса об устранении вскрытых нарушений, допускаемых в процессу-
альной деятельности соответствующих органов», настаивая на замене в 
законе требования на представление [9, с. 319–320]. В качестве возраже-
ний отметим, что, в отличие от требования прокурора (оно, как правило, 
выносится при обнаружении единичного факта нарушения закона, не 
носящего многочисленный характер), представление вносится при об-
наружении прокурором не единичных фактов нарушений законности, 
т. е. представление направлено на устранение ошибок системного ха-
рактера, а требование призвано устранять единичные факты ошибок в 
деятельности органов предварительного расследования. Таким образом, 
требование и представление имеют право на самостоятельное закрепле-
ние в УПК: в пользу возможного их сосуществования свидетельствует 
удачная апробация представления в прокурорской практике.

Согласно данным Генеральной прокуратуры Республики Беларусь, 
в 2021 г. прокурорами по фактам нарушения законодательства в орга-
ны внутренних дел было внесено 320 представлений, за январь–март 
2022 г. – 99 представлений. Выборочное изучение нами представлений, 
вносимых в порядке п. 171 ч. 5 ст. 34 УПК, в разных регионах республи-
ки с 2021 по 2022 г., показывает, что они вносились на многочисленные 
нарушения уголовно-процессуального закона в части:

1) поверхностных доследственных проверок по заявлениям (со-
общениям) о преступлениях, в результате которых органом уголовного 
преследования выносилось постановление об отказе в возбуждении уго-
ловного дела;

2) несоблюдения порядка, оснований и условий производства след-
ственных действий (например, производство обыска без санкции проку-
рора при отсутствии оснований для его неотложного проведения; про-
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и свобод личности и законности в отдельных сферах правового регули-
рования с учетом их специфики, а также исходя из собственных пред-
метов, пределов и правовых средств» [10, с. 163], в противном случае 
все направления прокурорско-надзорной деятельности являлись частью 
надзора за исполнением законодательства (общего надзора).

Еще одним аспектом, требующим внимания законодателя, на наш 
взгляд, является уточнение срока рассмотрения и исполнения представ-
ления прокурора, который должен определять дифференцированно ис-
ходя из сроков предварительного следствия и дознания, поскольку идея 
внесения данного акта состоит в том, чтобы в ускоренном порядке от-
реагировать на нарушения уголовно-процессуального закона.

Вышеизложенное приводит к выводу о том, что закрепление за про-
курором полномочия по внесению представления – своевременный за-
конодательный шаг, устранивший «правовой вакуум», позволяющий 
эффективно и оперативно устранять не просто единичные наруше-
ния уголовно-процессуального закона, а многочисленные нарушения 
системного характера. В то же время необходимо привести к едино-
образию практику внесения прокурорами представлений на нарушения 
уголовно-процессуального закона: в конце описательно-мотивировочной 
и резолютивной части представления следует ссылаться исключительно 
на п. 171 ч. 5 ст. 34 УПК, а не на ч. 4 ст. 27 и ст. 38 Закона о прокура-
туре. Считаем целесообразным пересмотреть также в п. 171 ч. 5 ст. 34 
УПК указание на срок рассмотрения представления прокурора, устано-
вив безотлагательность его рассмотрения с письменным уведомлением 
прокурора о мерах, принятых по исполнению представления, в течение 
одного месяца с момента его поступления в орган дознания или пред-
варительного следствия либо в иной срок, определяемый прокурором.
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