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Институт административного задержания занимает особое место в структуре админи-
стративно-деликтного и процессуально-исполнительного права, так как реализация таких мер 
принуждения напрямую затрагивает конституционные права и законные интересы граждан. 
Особенно это касается административного задержания, заключающегося в возможности огра-
ничить свободу физического лица на срок до семидесяти двух часов (иностранные граждане и 
лица без гражданства при невозможности установить их личность в отдельных случаях могут 
быть задержаны и на значительно бóльший срок).

Значимость данного института подтверждает факт того, что его регламентация фрагмен-
тарно имеет отражение еще в Статуте Великого княжества Литовского 1529 г. (определены от-
дельные основания задержания, закреплены элементы проведения процессуальных действий 
с задержанным) и продолжала последовательно развиваться в последующих законодательных 
актах, действующих на территории Беларуси [1, с. 176].

На современном этапе развития законодательства Беларуси осуществлена уже наиболее де-
тальная регламентация института задержания, в том числе оснований его применения и оформ-
ления, в административном процессе.

В то же время, по нашему мнению, правовое регулирование рассматриваемого института в 
ст. 8.1–8.5 действующего с 2021 г. Процессуально-исполнительного кодекса Республики Бела-
русь об административных правонарушениях (ПИКоАП) имеет недостатки и не исключает раз-
личного толкования нормативных правовых предписаний.

Так, административное задержание является не только рядовой мерой обеспечения адми-
нистративного процесса, но и согласно абз. шестому ст. 9.5 ПИКоАП моментом его начала, сопря-
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женным с возникновением прав и обязанностей участников соответствующих правоотноше-
ний. Предполагаем, что, желая подчеркнуть значимость данного факта, законодатель указал в 
п. 4 ч. 1 ст. 4.1 ПИКоАП, что физическое лицо, в отношении которого ведется административный 
процесс, имеет право иметь защитника не только с начала административного процесса, но и в 
случае административного задержания – с момента фактического задержания. Данная тавто-
логия противоречит одному из основных требований нормотворческой техники – краткости и 
точности изложения нормативных правовых предписаний: в соответствии с частью второй п. 3 
ст. 28 Закона Республики Беларусь от 17 июля 2018 г. № 130-З «О нормативных правовых актах» 
при подготовке нормативных правовых актов следует исключать дублирование нормативных 
правовых предписаний. Аналогичным образом сформулирована и ч. 5 ст. 4.5 ПИКоАП.

В ч. 1 ст. 8.1 ПИКоАП определено, что меры обеспечения административного процесса, в том 
числе и административного задержания, могут быть применены к физическому лицу в целях:

пресечения административных правонарушений;
установления личности физического лица, в отношении которого ведется административ-

ный процесс;
составления протокола об административном правонарушении;
обеспечения своевременного и правильного рассмотрения дела и исполнения постановле-

ний по делу об административном правонарушении.
В свою очередь, из ч. 2 ст. 8.2 ПИКоАП следует, что административное задержание физиче-

ского лица применяется: для пресечения противоправной деятельности; составления протокола 
об административном правонарушении, если составление его на месте выявления (совершения) 
административного правонарушения не представляется возможным; установления личности; 
обеспечения участия этого лица при рассмотрении дела об административном правонарушении; 
пресечения сокрытия или уничтожения доказательств; обеспечения исполнения постановления о 
наложении административного взыскания в виде административного ареста или депортации.

Таким образом, очевидно, что понятие «пресечение противоправной деятельности» значи-
тельно шире понятия «пресечение административных правонарушений». Рассуждая о противо-
правности деяний, т. е. несоответствии их содержания нормативным правовым предписаниям, 
обосновано говорить не только об административных правонарушениях, но и о преступлениях, 
дисциплинарных проступках, гражданско-правовых деликтах. В этой связи оперирование тер-
мином «пресечение противоправной деятельности» явно выходит за рамки задач ПИКоАП, за-
ключающихся в установлении правовой процедуры ведения административного процесса.

Возникает вопрос: зачем в ст. 8.2 ПИКоАП указывается, что применение административного 
задержания для составления протокола об административном правонарушении может иметь 
место только при наличии условия: если составление его на месте выявления (совершения) ад-
министративного правонарушения не представляется возможным? Указанное условие является 
предельно оценочной категорией: можно найти возможность составить протокол на месте в лю-
бых, самых неблагоприятных, погодных условиях, а можно объяснить невозможность соверше-
ния таких действий отсутствием при себе письменных принадлежностей, бланков протоколов 
и т. д. Полагаем оптимальной формулировку ст. 8.1 ПИКоАП, из которой следует, что орган, ве-
дущий административный процесс, должен самостоятельно принимать решение о задержании 
физического лица для составления протокола об административном правонарушении с учетом 
реализации таких принципов административного процесса как законность, обеспечение защи-
ты прав, свобод и законных интересов, неприкосновенность личности и других.

Обращает на себя внимание возможность применения административного задержания для 
пресечения сокрытия или уничтожения доказательств. Содержащая общие цели применения 
всех мер обеспечения административного процесса ч. 1 ст. 8.1 ПИКоАП не предусматривает до-
стижение такого результата. Получается, что частная норма сформулирована шире общей нор-
мы, что противоречит не только логике, но и правилам нормотворческой техники. Согласно 
части третьей п. 2 ст. 28 Закона Республики Беларусь «О нормативных правовых актах» при из-
ложении текста нормативного правового акта сначала располагаются наиболее важные норма-
тивные правовые предписания общего характера, которые имеют определяющее значение для 
содержания всего нормативного правового акта и конкретизируются в последующих норматив-
ных правовых предписаниях.
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В целом терминология рассматриваемых двух статей ПИКоАП отличается, что противоре-
чит уже требованиям ст. 30 указанного Закона: для обозначения одного и того же понятия ис-
пользуется один и тот же термин, а разные понятия обозначаются различными терминами.

Согласно ч. 1 ст. 8.2 ПИКоАП административное задержание состоит из трех элементов:
кратковременного ограничения свободы физического лица, в отношении которого ведется 

административный процесс, за совершение им административного правонарушения;
доставления данного лица в место, определенное органом, ведущим административный 

процесс;
содержания лица в данном месте.
Соответствующее понимание административного задержания имеет уже устоявшуюся исто-

рию, аналогично оно трактовалось утратившим силу ПИКоАП 2006 г.
Но следует отметить, что включение в содержание административного задержания такого 

этапа, как доставление, не находит отражения в кодексах об административных правонарушени-
ях (КоАП) стран-соседей; данные меры административного пресечения являются самостоятель-
ными. Например, согласно ст. 27.2 КоАП Российской Федерации под доставлением понимается 
принудительное препровождение физического лица в целях составления протокола об адми-
нистративном правонарушении при невозможности его составления на месте выявления ад-
министративного правонарушения, если составление протокола является обязательным, а под 
административным задержанием согласно ст. 27.3 этого же КоАП понимается кратковременное 
ограничение свободы физического лица, которое может быть применено в исключительных слу-
чаях, если это необходимо для обеспечения правильного и своевременного рассмотрения дела 
об административном правонарушении, исполнения постановления по делу об административ-
ном правонарушении. 

В ст. 259 КоАП Украины также предусматривается возможность доставления правонаруши-
теля, и определение данного понятия аналогично российскому. При этом указанный институт не 
относится к мерам обеспечения производства по делам об административных правонарушениях, 
рассматривается в главе, посвященной протоколу об административном правонарушении. Дан-
ный подход в полной мере был реализован и в КоАП Республики Беларусь 1984 г., т. е. представля-
ет собой не следствие развития современной юридической мысли, а наследие советского права.

Тем не менее и среди отечественных исследователей существует точка зрения о том, что 
подобное отграничение доставления от задержания представляет интерес, реализация данной 
идеи в ПИКоАП позволит принять во внимание опыт постсоветских государств, исторический 
опыт, потребности практики [2, с. 38], а также однозначно определить момент исчисления срока 
административного задержания [3, с. 120].

На наш взгляд, указанный подход не решит проблему, при этом усугубит ситуацию с со-
блюдением прав задержанных (доставляемых). Как в утратившем силу КоАП Беларуси 1984 г., 
так и в действующих КоАП России и Украины доставление должно быть осуществлено в «воз-
можно короткий срок». Такой же подход к срокам доставления предлагает закрепить в ПИКоАП 
В. Н. Крюков [2, с. 39]. 

Очевидно, что вопрос наличия соответствующей возможности у должностных лиц, осущест-
вляющих доставление, может быть предельно растянутым, но тем не нее в полной мере объек-
тивным: необходимость выбыть на место происшествия, оформить процессуальные документы, 
принять меры к задержанию преступника и т. п. При этом доставляемый так и не приобретает 
статус участника административного процесса, соответственно, не имеет никаких прав, в том 
числе обжаловать действия должностных лиц, осуществляющих его доставление, заявлять хо-
датайства, иметь защитника и др. 

И, наоборот, отсутствие четкой процессуальной регламентации доставления существенно 
влияет на законность применения этой меры, так как не конкретизированы методы и средства, 
которые могут применять должностные лица для ее реализации, а также степень ограничения 
прав человека [4, с. 145]. Непонятно и то, следует ли фиксировать осуществление данного дей-
ствия, в каком порядке, с составлением каких процессуальных документов?

Попытка регламентировать данную деятельность повлечет необходимость введения нового 
института административного процесса, дополнительных норм, при этом сходных с теми, что ре-
гламентируют задержание по причине одинаковой правовой природы рассматриваемых явлений.
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То, что общий срок фактического ограничения свободы лица, привлекаемого к администра-
тивной ответственности, останется неопределенным и породит возможность злоупотреблений, 
признается и сторонниками выделения доставления в самостоятельную меру обеспечения ад-
министративного процесса [3, с. 121; 4, с. 146].

Следует констатировать, что доставление в качестве принудительного препровождения 
обладает всеми признаками задержания, поэтому его необходимо рассматривать как один из 
этапов (при этом необязательный) административного задержания, так как с момента факти-
ческого задержания гражданин временно лишается права свободно передвигаться и обязан 
следовать в направлении, указываемом уполномоченным на то должностным лицом. В связи с 
этим основания и порядок осуществления доставления лица, совершившего административное 
правонарушение, должны соответствовать всем требованиям, предъявляемым законодателем 
к административному задержанию в целом, а рассмотрение данных понятий раздельно необо-
снованно. И здесь логично, что в ПИКоАП срок административного задержания начинает исчис-
ляться с момента фактического задержания лица, а не с момента доставления нарушителя для 
составления протокола.

В этой связи в полной мере полагаем возможным согласиться с А. Н. Крамником утвержда-
ющим, что «доставление нельзя исключить из административного задержания», так как факти-
чески оно представляет собой вид административного задержания [5, с. 90].

Однако наиболее важным, с нашей точки зрения, является вопрос о полномочиях по приме-
нению административного задержания.

В ч. 3 ст. 8.1 ПИКоАП установлено, что меры обеспечения административного процесса, в том 
числе административное задержание, применяются судьей, должностным лицом органа, веду-
щего административный процесс.

Из п. 10 ч. 1 ст. 1.10 КоАП Республики Беларусь следует, что органом, ведущим администра-
тивный процесс, является должностное лицо государственного органа (государственной орга-
низации), в пределах своей компетенции составляющее протокол об административном право-
нарушении и ведущее подготовку дела об административном правонарушении к рассмотрению. 
Компетенция на составление протоколов об административных правонарушениях определена 
в ст. 3.30 ПИКоАП.

Так, согласно ч. 2 ст. 3.29 ПИКоАП должностные лица органов, ведущих административный 
процесс, наделяются полномочиями на составление протоколов об административных правона-
рушениях и подготовку дел об административных правонарушениях к рассмотрению решением 
соответствующего государственного органа (государственной организации). К таким норма-
тивным правовым актам, например, относится постановление Министерства внутренних дел 
Республики Беларусь от 19 февраля 2021 г. № 47 «О полномочиях должностных лиц органов 
внутренних дел», где определена процессуальная компетенция конкретных должностных лиц 
(участковых инспекторов милиции, оперуполномоченных подразделений уголовного розыска 
и т. д.) на составление протоколов по конкретным статьям КоАП, соответственно, и на примене-
ние административного задержания по данным статьям.

В то же время в ст. 8.3 ПИКоАП содержится перечень должностных лиц, уполномоченных 
применять административное задержание физического лица. К их числу относятся не отдель-
ные, но все должностные лица органов внутренних дел – при выявлении административных 
правонарушений, протоколы о совершении которых в соответствии с п. 1 ч. 1 и п. 3 и 6 ч. 2 ст. 3.30 
ПИКоАП составляют должностные лица органов внутренних дел, а также при выявлении любых 
административных правонарушений в случае обращения к ним должностных лиц, уполномо-
ченных составлять протоколы об административных правонарушениях. Кроме того, в рамках 
компетенции применять административное задержание имеют право только должностные лица 
органов пограничной службы, Военной автомобильной инспекции Вооруженных Сил Республи-
ки Беларусь, таможенных органов, органов государственной безопасности, органов финансовых 
расследований Комитета государственного контроля, а также Государственной инспекции охра-
ны животного и растительного мира при Президенте Республики Беларусь.

Такой исключительный перечень должностных лиц, уполномоченных применять админи-
стративное задержание, вводит и практиков, и ученых в заблуждение при соотнесении данной 
нормы с вышеприведенным положением ч. 3 ст. 8.1 ПИКоАП.
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На наш взгляд, конкуренции между рассматриваемыми нормами нет. По общему правилу 
(ч. 3 ст. 8.1 ПИКоАП) осуществлять задержание имеет право должностное лицо, в установленном 
порядке уполномоченное составлять протокол об административном правонарушении, по пово-
ду которого ведется административный процесс.

Итак, ст. 8.3 ПИКоАП наделяет полномочиями на осуществление задержания всех должност-
ных лиц государственного органа, отдельные должностные лица которого имеют полномочия 
составлять протокол об административном правонарушении, по поводу которого ведется адми-
нистративный процесс. Соответственно, задержать правонарушителя имеет право должностное 
лицо, которое вообще не имеет полномочий на ведение административного процесса. Например, 
любой милиционер, выявив административное правонарушение в соответствии с компетенци-
ей органов внутренних дел, должен задержать правонарушителя. Раз именно этот милиционер 
оценил наличие поводов и оснований для начала административного процесса и фактически 
его начал, осуществив задержание, то он и должен составить протокол задержания, передать 
его уполномоченному на ведение административного процесса должностному лицу органа вну-
тренних дел. В то же время данные вопросы ПИКоАП не регламентированы, что порождает спор-
ную практику процессуального оформления задержания уполномоченным на ведение админи-
стративного процесса лицом, составляющим от своего имени протокол задержания, указывая 
сведения об обстоятельствах совершения правонарушения, месте, времени задержания со слов 
лица, непосредственно применившего данную меру.

И здесь возникает вопрос о том, как поступать в случае обращения в органы внутренних 
дел должностных лиц, уполномоченных составлять протоколы об административных право-
нарушениях: кто должен составлять протокол задержания? Полагаем, что не милиционер, так 
как он может не являться специалистом в области общественных отношений, причинение вре-
да которым и образует состав административного правонарушения, подведомственного тому 
либо иному государственному органу. В то же время из ПИКоАП это не следует, законодатель и 
в ст. 8.1, и в ст. 8.3 говорит о «применении» административного задержания, что указывает на 
конкуренцию норм.

При этом утративший силу ПИКоАП 2006 г. относительно ст. 8.3 оперировал понятием «осу-
ществление» задержания, что указывало на процессуальное отличие содержания соответству-
ющих действиях должностных лиц (рудиментарно термин «осуществление задержания» сохра-
нился в ч. 5 ст. 8.4 ПИКоАП).

В данном случае обоснованна точка зрения Д. В. Гвоздева, он утверждает, что при таком по-
ложении дел можно говорить только об оказании сотрудниками органов внутренних дел «сило-
вого» обеспечения деятельности должностных лиц, уполномоченных на подготовку дела об ад-
министративном правонарушении. Применение принудительных мер должно осуществляться в 
соответствии с полномочиями, вытекающими из Закона Республики Беларусь от 17 июля 2007 г. 
№ 263-З «Об органах внутренних дел Республики Беларусь» [3, с. 121].

Соответственно, оказание содействия в осуществлении административного задержания долж-
ностными лицами органов внутренних дел по обращениям компетентных органов не должно влечь 
за собой участие милиции в ведении административного процесса: протокол задержания с указа-
нием оснований для этого следует составлять органу, ведущему административный процесс.

Одновременно с указанным следует признать, что один из вопросов кратковременного 
ограничения свободы физического лица, совершившего административное правонарушение, 
остается без ответа: как это осуществить без органа, ведущего административный процесс?

О том, что такая ситуация на практике может иметь место, прямо указывается в ст. 3.2 КоАП 
Республики Беларусь, в соответствии с которой не является административным правонаруше-
нием причинение вреда физическому лицу, совершившему преступление или административ-
ное правонарушение, при его задержании для передачи уполномоченным государственным ор-
ганам и пресечения возможности совершения им новых преступлений или административных 
правонарушений, когда оно пытается или может скрыться от органа уголовного преследования, 
суда или органа, ведущего административный процесс, если иными средствами задержать такое 
лицо не представлялось возможным.

Из анализа обозначенной нормы следует, что любое физическое лицо, никак не относясь 
к органу, ведущему административный процесс, имеет право задержать правонарушителя для 
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передачи уполномоченным государственным органам, в том числе путем причинения вреда за-
держиваемому. Данная ситуация носит далеко не теоретический характер: регулярно правона-
рушители задерживаются службой охраны объектов торговли, потерпевшими, очевидцами.

Учитывая вышерассмотренные положения ст. 8.1–8.5 ПИКоАП, следует отметить, что ника-
кого отношения к административному задержанию данная активность не имеет, ее правовая 
регламентация отсутствует, что не способствует реализации таких важных принципов админи-
стративного процесса как законность, обеспечение защиты прав, свобод и законных интересов, 
неприкосновенности личности и др. Таким образом следует, что наличие материальной нормы 
в КоАП не уравновешено процедурой ее реализации в ПИКоАП.

Аналогичная проблема в уголовном процессе успешно решена путем закрепления в ст. 109 
Уголовно-процессуального кодекса Республики Беларусь права граждан на захват лица, совер-
шившего преступление. Полагаем обоснованным рассмотреть вопрос об институциализации в 
ПИКоАП аналогичного механизма, что устранит существующий в настоящее время пробел.

На основании проведенного исследования считаем возможным конкретизировать и выне-
сти предложения по оптимизации института административного задержания путем внесения 
следующих изменений в ПИКоАП:

1. Из пункта 5 части1 статьи 4.1 слова «, а в случае административного задержания – с мо-
мента фактического задержания» исключить.

2. Из части 5 статьи 4.5 второе предложение исключить.
3. Часть 1 статьи 8.1 после слов «составления протокола об административном правонару-

шении,» дополнить словами «пресечения сокрытия или уничтожения доказательств,».
4. Часть 2 статьи 8.2 изложить в следующей редакции:
«2. Административное задержание физического лица применяется для:
1) пресечения административного правонарушения;
2) составления протокола об административном правонарушении;
3) установления личности физического лица, в отношении которого ведется администра-

тивный процесс;
4) пресечения сокрытия или уничтожения доказательств;
5) обеспечения участия физического лица, в отношении которого ведется административ-

ный процесс, при рассмотрении дела об административном правонарушении;
6) обеспечения исполнения постановления о наложении административного взыскания в 

виде административного ареста или депортации.».
5. В статье 8.3:
абзацы первый и второй изложить в следующей редакции:
«1. Административное задержание физического лица кроме судьи, должностного лица орга-

на, ведущего административный процесс, имеют также право применять:
должностные лица органов внутренних дел – при выявлении административных правонару-

шений, протоколы о совершении которых в соответствии с пунктом 1 части 1 и пунктами 3 и 6 ча-
сти 2 статьи 3.30 настоящего Кодекса составляют должностные лица органов внутренних дел;»;

дополнить статью частями 2 и 3 следующего содержания:
«2. Должностным лицом, фактически применившим задержание, составляется протокол 

в соответствии с требованиями статьи 8.5 настоящего Кодекса. Задержанный доставляется к 
должностному лицу, уполномоченному составлять протокол об административном правонару-
шении, и вместе с протоколом административного задержания физического лица передается 
для ведения административного процесса.

3. Должностные лица органов внутренних дел в случае обращения к ним должностных лиц, 
уполномоченных составлять протоколы об административных правонарушениях, оказывают 
содействие в осуществлении административного задержания в соответствии с полномочиями, 
предусмотренными законодательными актами.».

6. В части 5 статьи 8.4 слова «осуществило задержание» заменить словами «применило ад-
министративное задержание в отношении».

7. Дополнить Кодекс статьей 8.16 следующего содержания:
«Статья 8.16. Право физических лиц на захват лица, совершившего административное пра-

вонарушение
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1. Захват лица – действия физических лиц по задержанию лица, совершившего администра-
тивное правонарушение, для передачи уполномоченным государственным органам и пресече-
ния возможности совершения им новых административных правонарушений.

2. Каждое физическое лицо имеет право захватить и принудительно в возможно короткий срок 
доставить в уполномоченный государственный орган лицо, застигнутое им при совершении адми-
нистративного правонарушения или попытке скрыться непосредственно после его совершения.

3. В случае оказания сопротивления лицом, указанным в части 1 настоящей статьи, к нему 
могут быть применены меры подавления сопротивления в пределах мер, необходимых для за-
держания лица, совершившего административное правонарушение. В случаях, если имеются 
основания полагать, что при захваченном лице находятся предметы, документы и ценности, 
имеющие значение для административного процесса, захватившее его физическое лицо может 
осмотреть одежду задерживаемого и изъять для передачи в уполномоченный государственный 
орган находящиеся при нем предметы, документы и ценности».
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СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ ИНСТИТУТА АДМИНИСТРАТИВНО�ПРАВОВОГО ПРИНУЖДЕНИЯ 
�НА ПРИМЕРЕ ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ �ПОЛИЦИИ��

Исследуются этапы становления и развития института административно-правового принуждения 
в контексте институализаци и его конкретных мер, порядка применения и наделения полномочиями госу-
дарственных органов по их реализации.

Показаны государственная важность и общественная значимость нормативного закрепления осно-
ваний, условий и пределов применения конкретных мер административного принуждения для обеспечения 
правопорядка, социально-экономического развития и общественно-политической стабильности в различ-
ных сферах жизнедеятельности, а также объективной потребности в кодификации норм, регулирующих во-
просы применения мер принуждения, которая обусловлена их большим разнообразием и направленностью.

В ходе исследования обнаружены исторические особенности, которые могут быть учтены в процессе 
совершенствования правового обеспечения оснований, пределов и порядка применения мер администра-
тивного принуждения в современных условиях. 
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