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Да сістэмнай рэформы дзяржаўнага ладу ВКЛ 60-х гг. XVI ст. функ-
цыі па забяспячэнню правапарадку і выкананню судовых рашэнняў 
часцей за ўсё ўскладаліся ў Вялікім Княстве Літоўскім, Рускім і 
Жамойцкім на дзецкіх [1],замкавых конных слуг [2], а таксама на віжоў 
(якія прызначаліся з ліку персанальных слуг службовых асоб вяліка-
княжацкай адміністрацыі) [3]. Паколькі дзецкімі і віжамі былі не толькі 
прадстаўнікі шляхты, але часам і «люди простые» (гайдукі, мяшчане, 
цяглыя сяляне, а часам і халопы), на соймах 1544, 1547 і 1551 гг. шлях-
та патрабавала, каб паліцэйскія функцыі здзяйснялі на сталай аснове 
толькі прадстаўнікі прывілеяванага шляхецкага стану [4].  
У канцы XV – першай палове XVI ст. у Падляшшы, Вільні і асоб-

ных паветах Трокскага ваяводства з’яўляецца таксама земская пасада 
войскага, якая надавалася толькі шляхціцам (так у Драгічыне войскі 
згадваецца ўпершыню ў 1495 г., у Бельску 31 мая 1511 г., у Берасці ў 
1516 г., Пінску ў 1524 г., у Горадні 29 кастрычніка 1529 г., у Мельніку 
ў 1530 г., у Вільні 6 лютага 1533 г., у Камянцы да 1541 г. (1533), у Коб-
рыне да 1557 г.) [5]. Войскія вызваляліся ад вайсковай службы ў час 
склікання шляхецкага паспалітага рушэння і былі абавязаны клапа-
ціцца пра бяспеку шляхты і забяспечваць грамадскі парадак на тэры-
торыі павета і належны стан захаванасці маёмасці шляхты, якая знахо-
дзілася ў войску. У паветах іншых ваяводстваў ВКЛ войскія з’явіліся ў 
час сістэмнай рэформы дзяржавы Жыгімонта Аўгуста ці яшчэ пазней 
(напрыклад, у Полацку 27 ліпеня 1586 г.) [6]. Так, у паветах Новага-
родскага ваяводства (Новагародскім, Слонімскім і Ваўкавыскім) пасада 
войскага фіксуецца ўпершыню ў Слоніме ў 1536 г. [7], калі Слонімскі 
павет уваходзіў яшчэ ў склад Трокскага ваяводства. У Новагародку 
пасада войскага з’яўляецца ў верасні 1566 г. [8], а ў Ваўкавыску пер-
шая вядомая нам згадка войскага датуецца 1594 г. [9] У іерархіі земскіх 
павятовых пасад устаноўленай соймавай ухвалай 3 студзеня 1567 г. 
пасада войскага лічылася больш высокай, чым пасада земскага суддзі 
[10], аднак з 1589 г. у адпаведнасці з арт. 6 III раздзела Статута ВКЛ 
1588 г. войскі на сойміках павінен быў выказвацца пасля не толькі 
суддзі, але і падсудка земскага суда [11].  
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Пасля судовай рэформы Жыгімонта Аўгуста 1564–1570 гг. функцыі 
віжоў здзяйснялі павятовыя возныя з ліку шляхты, аднак у актах пра-
вапрымянення і судовых кнігах некаторых паветаў ВКЛ дзейнасць 
віжоў у выпадку «недостатку возного» зафіксавана і пасля названай 
рэформы. У той жа час Статут ВКЛ 1588 г. дапускае замяшчэнне віжом 
вознага толькі ў выпадку неабходнасці затрымання злодзея з «лицом» 
ці забойцы адразу пасля ўчынення злачынства (Р. XIV, арт. 4) [12]. Па-
радак выбрання і кампетэнцыя возных вызначаліся Статутамі (Статут 
1566 г., р. IV, арт. 4–6 [13]; Статут 1588 г., р. IV, арт. 8–11 [14], а так-
сама р. I, арт. 9, 23, 24, р. III, арт. 6, 9, 30, 47, р. IV, арт. 5, 6, 15–20, 23, 
27–30, 39, 42, 47, 48, 53, 64, 66, 67, 81, 84, 92–96, 98–100, р. VI, 
арт. 4, 13, р. IX, арт. 3, 5, 6, 18, 21, 22, 24, р. X, арт. 1, 5, р. XI, арт. 2, 5, 
19, 26, 29, 32, 40, 42, 47, 57, 62, 63; р. XII, арт. 15, 22, 24; р. XIII, арт. 2; 
р. XIV, арт. 1, 2, 4–6, 9, 12, 21, 26, 33 [15]). У адпаведнасці з законам у 
паветах Новагародскага ваяводства возныя выбіраліся на павятовых 
сойміках, пасля чаго атрымлівалі патэнты на пасаду («вряд вознов-
ский») ад ваяводы новагародскага, які быў абавязаны «постригать» 
возных [16]. Так, 8 ліпеня 1589 г. новагародскі ваявода Мікалай 
Радзівіл пры прызначэнні на пасаду слонімскага вознага С. Паўлавіча 
адзначаў у лісце, скіраваным да слонімскай шляхты, што «за писаньем, 
так и за жаданьем ваших милостей всих вобце: суду земского, яко и 
суду гродского, иих милостей панов шляхты обывателей повету Сло-
нимского, моих ласкавых панов и прыятелей, згодне на то од ваших 
милости обраного, пострыглом и пры том ураде возновским постави-
лом урожоного Станислава Павловича з Радивилович, которий водлуг 
права посполитого и Статуту земского прысягу передо мною, яко то 
был повинен учинити, выконал. О чом ваша милость ведаючи, абысте 
его ваша милость, яко возного тамошнего повету слонимского везде 
на справы земские для отправованя посылали» [17]. На тэрыторыі па-
вета, у якім былі выбраны, возныя выконвалі функцыі кур’ераў, судо-
вых выканаўцаў (прыставаў), а таксама натарыяльныя і паліцэйскія 
функцыі, у тым ліку былі абавязаны затрымліваць на месцы ўчынення 
супрацьпраўных дзеянняў злачынцаў, праводзіць дазнанне, канваі-
раваць затрыманых у месцы ізаляцыі і будынкі судоў [18]. Закон гаран-
таваў недатыкальнасць асобы вознага. За знявагу вознага Стату-
там 1588 г. была прадугледжана «навязка» (грашовы штраф) і 12-тыд-
нёвае турэмнае зняволенне, а за яго забойства – «головщизна» і пака-
ранне смерцю [19]. Акрамя таго, арт. 6 р. III Статута 1588 г. праду-
гледжваў, што возныя «для послуг земских от службы военной вольни 
быти мають» [20]. Такім чынам, возныя вызваляліся ад асабістага ўдзе-
лу ў паспалітым рушэнні ў час вайсковых дзеянняў. За хлусню пры афі-
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цыйным сведчанні возны караўся смерцю, а за іншыя праступкі 12-тыд-
нёвым пазбаўленнем волі і грашовым штрафам [21]. Статут ВКЛ 
1588 г. прадугледжваў таксама ўвядзенне з 1589 г. ва ўсіх паветах па-
сады вознага «енерала» (у Жамойці – двух) як начальніка ўсіх возных 
пэўнага павета (р. IV, арт.104) [22]. Кандыдатура на пасаду вознага-
генерала прадстаўлялася шляхтай павета на зацвярджэнне не ваяводзе, 
а манарху. Як адзначае Вітальд Сянкевіч, часам вознымі-генераламі 
Новагародскага павета былі зямяне, якія знаходзіліся ў васальнай 
залежнасці ад прадстаўнікоў нясвіжскай і біржанскай ліній Радзівілаў 
[23]. У XVII ст. насуперак норме Статута ВКЛ 1588 г. не толькі ў 
Жамойці, але і ў некаторых іншых паветах ВКЛ адначасова дзейнічалі 
некалькі возных-генералаў. Так, у Слонімскім павеце ў 1607 г. пасля 
выбрання кандыдатам на другое ў павеце «генеральства» вознага 
Дзмітра Дзешуковіча мясцовая шляхта пісала манарху: «а заживаючи в 
том прыкладу братьи своее станов Короны Польское, которые дога-
жаючы с правом и потребам своим же бы се тым снадней отправо-
вати могли не под личбою таковых возных енералов зажывають, але 
только яко того потребу быть розумеют» [24]. У адрозненне ад звы-
чайных возных свае функцыі возныя-генералы мелі права здзяйсняць 
на тэрыторыі ўсёй дзяржавы.  
У выключных выпадках, калі ўзнікалі цяжкасці з прыцягненнем 

правапарушальнікаў шляхецкага стану да юрыдычнай адказнасці, за-
кон прадугледжваў удзел у спецыяльных аперацыях па падтрыманню 
правапарадку павятовага шляхецкага рушэння (апалчэння, ці, па сутна-
сці, шляхецкай «міліцыі»). У адпаведнасці з арт. 67 «О отправах речей 
сужоных» р. IV Статута ВКЛ 1566 г. павятовае шляхецкае рушэнне 
павінна было збірацца для ўдзелу ў аперацыях па падтрыманню гра-
мадскага парадку як па непасрэднаму загаду манарха, так і па рашэнню 
ваяводы або старосты ці іх намеснікаў (падваяводы, падстаросты), «з 
рамени» вялікага князя (дзейнічала дадзеная норма да 3 сакавіка 
1578 г.) [25]. Так, 6 кастрычніка 1569 г. Жыгімонт Аўгуст выдаў ліст да 
земянаў Ваўкавыскага павета, каб гродскаму суду «на помочи были» у 
справе затрымання і ўзяцця пад стражу «в везенье» ў маёнтку Петухова 
Мацея Янавіча Клочкі, «яко противного» монарху [26]. У 1570–
1571 гг. вельмі гучны розгалас займеў канфлікт паміж Ульянай Багу-
шоўнай Багавіцінаўнай (удавой дарсунішскага, тышкоўскага і межы-
рэцкага дзяржаўцы Івана Іванавіча Гарнастая) і братамі яе мужа 
Астафіем і Гаўрылам Гарнастаямі, якія доўгі час судзіліся за права ва-
лодання замкам і дваром Азярніца і дваром Блізная. Слонімскі замкавы 
суд, а пазней і гаспадарскі задворны суд прысудзілі названыя маёнткі 
Астафію і Гаўрылу, аднак У. Багавіцінаўна, якая мела ўплывовых 
сяброў, не пажадала прызнаць вырак гэтых судоў. 3 сакавіка 1570 г. 
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адбылася першая выправа паспалітага рушэння слонімскай шляхты на 
чале з павятовымі ўраднікамі на замак Азярніцу, які меў вельмі добрыя 
ўмацаванні, з мэтай «увезати» братоў Гарнастаяў ва ўладанне. Шля-
хецкае апалчэнне павета, якое налічвала больш за 170 узброеных шлях-
ціцаў, сустрэла моцны супраціў абаронцаў замка. Так, быў падстрэле-
ны з гакаўніцы слонімскі возны Ждан Васілевіч. Да наступнай выпра-
вы паспалітага рушэння Азярніца была падрыхтавана яшчэ лепш. 1 ве-
расня 1571 г. князь Аляксандр Палубінскі прывёз у замак гарматы і 
гакаўніцы, «росправив» іх, але сам з замка ад’ехаў. Узначальваў абаро-
ну ўраднік князя слуцкага Юрыя Юр’евіча Алелькавіча Леў Лянт-
коўскі, які атрымаў загад ад свайго гаспадара маёнткі бараніць «до гор-
ла». У нядзелю 2 верасня 1571 г. пад Азярніцу рушыла шляхта ўжо 
ўсіх трох паветаў ваяводства на чале з мясцовымі ўраднікамі і прад-
стаўнікамі роду Гарнастаяў. Увесці ва ўладанне замкам Гарнастаяў 
павінен быў новагародскі кашталян і слонімскі староста Грыгорый 
Валовіч. Разам з ім ўзначальвалі шляхецкае рушэнне ваявода берас-
цейскі і староста ваўкавыскі Юры Васільевіч Тышкевіч, ваявода менскі 
Гаўрыла Гарнастай і каралеўскі сакратар Якуб Пэнкоўскі. Шляхту су-
стрэла «густая стральба з гармат («дел»), гакаўніц і ручніц» замка. 
Пасля адступлення была праведзена нарада Грыгорыя Валовіча з 
удзельнікамі паспалітага рушэння, на якой было вырашана выслаць 
пасольства да абаронцаў Азярніцы. У склад пасольства ўвайшлі па тры 
прадстаўнікі і ад кожнага павета і па аднаму вознаму ад кожнага павета 
ваяводства (разам 12 чалавек). Лянткоўскі адмовіўся падпарадкавацца 
патрабаванням Валовіча і выраку гаспадарскага суда. Была прадпрыня-
та яшчэ адна спроба ўзяць замак, аднак абаронцы адкрылі яшчэ больш 
моцную стральбу, і шляхецкае рушэнне павінна было адысці, пра што 
3 і 4 верасня паведамілі манарху Г. Валовіч і Я. Пэнкоўскі [27]. 
Рэгіянальныя шляхецкія карпарацыі былі зацікаўлены ў падтры-

манні правапарадку ў першую чаргу на тэрыторыі свайго павета. У 
сувязі з гэтым на павятовых сойміках неаднаразова ўздымаліся 
пытанні, звязаныя з названай праблематыкай [28]. Так, ужо ў час пер-
шага бескаралеўя ў верасні 1572 г. у Новагародскім павеце адна крымі-
нальная справа была разгледжана па сутнасці непасрэдна на пася-
джэнні сойміка, а ў 1573 г. у Новагародку была завязана каптуровая 
канфедэрацыя павятовай шляхты з мэтай падтрымання правапарадку і 
быў створаны надзвычайны каптуровы шляхецкі суд у складзе земска-
га суддзі Мальхера Жыгімонтавіча Сноўскага, падсудка Есіфа Івана-
віча Галаўні, земскага пісара Каспара Керсноўскага і чатырох дэпу-
татаў, выбраных на сойміку: Фёдара Скуміна-Тышкевіча, Гераніма 
Макавецкага, Міхала Туганоўскага і Богуша Аўсянага [29]. У 1587 г. 
новагародскі каптуровы суд быў створаны ў адпаведнасці з агульна-
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дзяржаўным законам, прынятым на Галоўным дзяржаўным з’ездзе ў 
Вільні 29–31 студзеня 1587 г. [30]. У склад названага суда, які дзей-
нічаў у 1587–1588 гг., увайшлі: падкаморы Ян Кунцэвіч, суддзя земскі 
Е. Галаўня, падсудак К. Керсноўскі, пісар земскі Ян Галаўня, падвая-
вода (намеснік) новагародскі Мікалай Глебавіч Есьман, суддзя гродскі 
Барташ Брухан (Бруханьскі) і пісар гродскі Аляксандр Палонскі. 
Яшчэ ў 1578 г. варшаўскі вальны сойм Рэчы Паспалітай абодвух 

народаў унёс шэраг змен і дапаўненняў у статутнае заканадаўства 
ВКЛ. Так, соймавая канстытуцыя 1578 г., якая ўхваліла «поправы ста-
тутовые», ужо не прадугледжвала магчымасць удзелу шляхецкага 
паспалітага рушэння ў «отправах речей сужоных» [31]. Праект трэця-
га Статута ВКЛ, падрыхтаваны ў 1584 г., таксама не ўтрымліваў падоб-
най нормы і ўскладаў рэалізацыю рашэнняў судоў на «вряд гродский». 
Гэта аднак не пазбавіла рэгіянальныя павятовыя шляхецкія карпарацыі 
магчымасці супрацы ў справе падтрымання правапарадку ў межах вая-
водства. У лютым 1586 г. на грамнiчным дэпутацкім соймiку [32] 
шляхта Ваўкавыскага павета склала лiст да шляхты Новагародскага i 
Слонiмскага паветаў, у якiм звярталася з просьбай дапамагчы ў справе 
ўтаймавання неаселага на той час у Ваўкавыскім павеце Сiлы Мiхай-
лавiча Скробата, якi абвiнавачваўся ў наездзе на маёнтак пана М. Крэ-
менскага i маёнткі iншай павятовай шляхты, а таксама ў нанясеннi ран 
Крэменскаму. Зварот ваўкавыскайшляхты да ўсіх ураднікаў і шляхты 
ваяводства быў звязаны з неаселасцю С. Скробата ў Ваўкавыскім паве-
це i тым самым з цяжкасцямі, якія ўзнікалі перад павятовымі ўрадні-
камі ў працэсе прыцягнення названага шляхціца ваяводства да крымі-
нальнай адказнасці. Мэтай звароту было «яко бы се такое своволенст-
во и морды погамовать могли, а злочинцы караны были». Падпісалі і 
прыклалі пячаткі да дакумента 36 шляхціцаў Ваўкавыскага павета [33]. 
Новагародскія гродскія ўраднікі хутка зрэагавалі на адозву ваўка-
выскай шляхты. Падваявода (намеснік) новагародскі М. Есьман узяў 
Крэменскага пад ахову права і выклікаў у суд Скробата. Паколькі 
Скробат на пасяджэнне новагародскага гродскага суда не з’явіўся, а да 
таго ж учыніў «пахвалку» на здароўе Есьмана, падваявода новагародскі 
выклікаў Скробата ў задворны вялікакняжацкі суд. Паколькі Скробат 
не з’явіўся і на пасяджэнне вялікакняжацкага суда, ён быў прызнаны 
банітам (выгнаннікам) і асуджаны ў Горадні 2 верасня 1586 г. на «вы-
волание» [34]. З гэтага часу любы шляхціц мог забіць Скробата беспа-
карана. Пасля смерці вялікага князя Стафана Баторыя і каранацыі 
Жыгімонта Вазы 28 ліпеня 1588 г. у вялікакняжацкай канцылярыі 
Скробат засведчыў аднак, што ён ехаў у 1586 г. на пасяджэнне вяліка-
княжацкага суда, але ў час падарожжа цяжка захварэў, сцвердзіў, што 
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будзе адстойваць свой гонар у судзе і атрымаў «поднесение» – ахоўную 
грамату, ці «лист глейтовный» [35].  
Былі аднак выпадкі, калі справу прыцягнення да адказнасці права-

парушальнікаў шляхта ваяводства спрабавала вырашыць выкарыстоў-
ваючы неправавыя механізмы. Так, 2 мая 1602 г. шляхта Новагародска-
га павета звярнулася ў лісце да канцлера ВКЛ Льва Іванавіча Сапегі з 
просьбай аб дапамозе ў далікатнай справе прыцягнення да адказнасці 
«сенатарскага сына», які ўчыніў наезд на дом пана Палуяна. Цікава, 
што ў лісце не згадваецца імя асобы, абвінавачанай ва ўчыненні назва-
нага злачынства, верагодна ўжо добра вядомае канцлеру [36]. 
У прыватнаўласніцкіх маёнтках феадальнай арыстакратыі (слуцкіх 

князёў Алелькавічаў, князёў Радзівілаў, графаў Хадкевічаў і інш.) 
функцыі падтрымання правапарадку ўскладаліся часцей за ўсё на ва-
сальнае зямянства, а таксама ваенных сялян-слуг (баяры панцырныя, 
баяры путныя, служкі, выбранцы (гайдукі, пахолкі, жаўнеры, драгуны), 
часам на адміністрацыйна-гаспадарчых сялян-слуг (войты, цівуны і 
інш.), а таксама возных патрыманіяльных судоў [37]. 
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   1863–1864 .  

(    ) 
Подавление любого выступления влечет за собой наказание его 

участников при условии, что выступившие не одерживают победы. 
Польское восстание 1863–1864 гг. не является исключением. Аресто-
ванных или взятых в плен повстанцев и подозреваемых в сочувствии 
восстанию власти привлекали к различным видам ответственности. 
Кстати, эти репрессии были не такими кровавыми, как о них принято 
говорить. Например, за хранение оружия и запрещенной литературы 
накладывался штраф в размере 100 рублей серебром, а самого прови-
нившегося отпускали «на благонадежное попечительство» под надзор 
полиции [4, л. 16–17]. Если повстанца арестовывали с оружием, нака-
зание было более суровым – ссылка на каторжные работы на заводы 
сроком до четырех лет [5, л. 11]. Некоторые отголоски восстания во-
обще не влекли за собой никакого наказания. Так, крестьяне Могилев-
ской губернии нашли в лесу, принадлежащему несовершеннолетнему 
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