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Лицензионный договор относится к малоизученным в отечественной цивилистике договорам, а немногочисленные 
публикации, затрагивающие те или иные его аспекты, свидетельствуют о недостаточном понимании правовой при-
роды данного договора. Рассмотриваются проблемы определения места лицензионного договора в системе обязатель-
ственного права. 

В работах, посвященных исследованию договоров о передаче прав на использование объектов интел-
лектуальной собственности, лицензионный договор не обделен вниманием. В числе авторов, анализи-
рующих в своих работах отдельные аспекты лицензионного договора, можно назвать В. Витко, С.С.  Лосе-
ва, Р.А. Мерзликину, Ю.А. Федорову, С.А. Сударикова, Г. Штумпфа и др. Следует отметить, что в Российской 
Федерации за последние несколько лет было подготовлено несколько диссертаций на соискание ученой 
степени кандидата юридических наук, предметом изучения в которых являлся в том числе лицензион-
ный договор. В частности, это диссертационные работы М.А. Астаховой, Е.П. Калиничевой, А.С. Касьянова, 
Л.Н. Хасимовой, В.А. Шуваева. В 2007 г. О.А. Рузаковой была защищена диссертация на соискание ученой 
степени доктора юридических наук на тему «Система договоров о создании результатов интеллектуаль-
ной деятельности и распоряжении исключительными правами».

Несмотря на такое количество работ, посвященных лицензионному договору, в науке нет единства по-
зиций по таким важным вопросам, как понятие, правовая природа, классификация, содержание данного 
договора. Это, видимо, можно объяснить, с одной стороны, недостаточной разработанностью лицензион-
ного договора в отечественном законодательстве, а с другой – исключительным многообразием «пред-
метов и условий заключения лицензионных договоров» [14, с. 290].

Анализируя систему договоров в гражданском праве России, Ю.В. Романец относит договоры, направ-
ленные на использование исключительных прав, к договорам на оказание услуг [9, с. 4]. В цивилистиче-
ской литературе подобный подход не нашел поддержки. Говоря о соотношении договоров, направленных 
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на распоряжение исключительными правами, и договоров об оказании услуг, О.А. Рузакова выделяет их 
отличительные признаки, к которым относит: 1) предмет – предмет договора об оказании услуг не вклю-
чает в себя объект второго рода, которым в договорах о распоряжении исключительными правами яв-
ляется охраняемый объект и права на него; 2) особый характер услуг, которые потребляются в процессе 
оказания, в то время как права на результаты интеллектуальной деятельности используются в течение 
срока действия договора [10, с. 95].

В основу классификации договоров А.А. Серветник предлагает положить объект договорного обяза-
тельства, представляющий собой вид действий, совершаемых обязанным лицом. На основании этого кри-
терия он подразделяет договоры на четыре группы: 1) по передаче имущества; 2) выполнению работ; 
3) оказанию услуг; 4) совершению нескольких видов действий, т. е. договоры со смешанным объектом 
обязательства. В четвертую группу ученый относит в том числе и «авторские договоры и иные договоры 
по передаче прав на использование результатов творческой деятельности, исключительных и неисклю-
чительных прав» [12, с. 56].

Подобная классификация представляется нам ошибочной, поскольку при выбранном критерии клас-
сификации нецелесообразно выделение смешанных договоров в отдельную группу по той причине, что у 
разных смешанных договоров будут разные объекты.

Мнения о том, что смешанные договоры могут встречаться и среди лицензионных, придерживается и 
Э. Гаврилов. Ученый считает, что элементы различных видов лицензионных договоров относятся в них не 
только к различным способам использования, но и ко времени и к территории действия [3, с. 21].

Не соглашаясь с мнением Э. Гаврилова, В. Витко справедливо указывает на то, что «в данном случае ни 
о каком смешанном характере объекта обязательства говорить не приходится и квалификация договора 
в качестве смешанного при условии, что его объект состоит из объекта одного вида договора, является 
ошибочной» [2, с. 4].

В литературе высказывается мнение о том, что договоры об отчуждении исключительного права не 
представляют собой самостоятельного вида договора и являются собирательным понятием, охватываю-
щим различные договоры (купли-продажи, мены, дарения). Возмездное отчуждение исключительного 
права является либо договором о его купле-продаже, либо договором мены [4, с. 331].

Особой формой «договора купли-продажи объектов промышленной собственности с элементами ком-
мерческих сделок других видов» признает лицензионный договор В.Н. Паращенко [8, с. 148].

С подобным подходом сложно согласиться. По справедливому замечанию Ю.И. Свядосца, «определение 
лицензионного договора как купли-продажи связано с трактовкой самого права на изобретение как права 
собственности. Однако право на изобретение не может рассматриваться как вещное право, а само изо-
бретение или патент на него – как вещь» [цит по: 5, с. 32]. Особенностью лицензионного договора, по его 
мнению, является то, что «объект его не материальный, вещный, а идеальный – идея, решение той или 
иной технической задачи, а предметом договора является предоставление технического решения его об-
ладателем в пользование другому лицу. Это и предопределяет его отличия от других видов гражданских 
договоров… Воплощая в себе отдельные элементы других гражданских договоров, лицензионный дого-
вор остается особого вида договором» [11, с. 5].

В.В. Витрянский предлагает дополнить четыре классификационные группы, на которые по критерию 
«направленности результата» разделяет все гражданско-правовые договоры М.И. Брагинский (договоры, 
направленные: 1) на передачу имущества; 2) выполнение работ; 3) оказание услуг; 4) учреждение различ-
ных образований [1, с. 399]), пятой группой договоров, включающей в себя договоры об отчуждении исклю-
чительных прав на объекты интеллектуальной собственности и о предоставлении прав на их использова-
ние [1, с. 123].

О выделении лицензионных договоров в отдельную группу говорит и В.А. Шуваев. Поскольку лицен-
зионный договор представляет собой самостоятельное договорное обязательство, которое в то же время 
не может быть отнесено ни к одной из традиционно выделяемых в теории гражданского права групп 
договорных обязательств, В.А. Шуваев предлагает выделить самостоятельную группу «обязательств о 
распоряжении исключительными правами на результаты интеллектуальной деятельности или средства 
индивидуализации» и включить в эту группу лицензионные договоры [13, с. 53].

Выделить рассматриваемые договоры в отдельный «класс» предлагает и О.А. Рузакова. При этом под 
особым классом в системе договоров она понимает «единство упорядоченного множества гражданско-
правовых договоров, имеющих в качестве системообразующего признака цель – использование прав 
на результаты интеллектуальной и приравненной к ней деятельности», но добавляет, что в качестве 
признаков построения системы использует «направленность, результат договора и объект, на который 
передаются права» [10, с. 181]. В этот класс О.А. Рузаковой включены: 1) договоры о создании объек-
тов интеллектуальных прав (договоры заказа); 2) договоры о предоставлении прав на использование 
результатов интеллектуальной деятельности (лицензионные договоры); 3) договоры об отчуждении 
исключительных прав [10, с. 6].

Поддерживая точку зрения В.В. Витрянского и О.А. Рузаковой об отнесении договоров, направленных на 
отчуждение исключительных прав на объекты интеллектуальной собственности, о предоставлении прав 
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на их использование и создании охраняемых результатов к отдельной группе (классу) договоров, В.  Витко 
предлагает дополнить ее следующими договорами: 1) видом лицензионного договора, по которому одна 
сторона – обладатель исключительного права на результат интеллектуальной деятельности (лицензиар) – 
обязуется предоставить другой стороне (лицензиату) право распоряжаться правом использования охраняе-
мого результата в предусмотренных договором пределах; 2) договором поставки (купли-продажи) экзем-
пляров интеллектуального продукта, по которому переходит не только передача права собственности на 
экземпляр, но и предоставление права использования этого продукта [2, с. 7].

На наш взгляд, достаточно обоснованной представляется позиция авторов, предлагающих выделение 
особой группы договоров, опосредующих распоряжение исключительными правами на результаты ин-
теллектуальной деятельности или средства индивидуализации. Необходимость такого выделения под-
тверждалась и разработчиками ч. 4 ГК РФ. В частности, В.О. Калятин отмечал, что обеспечение свободного 
оборота прав на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации было одной 
из основных целей разработчиков ч. 4 ГК РФ. Интересы автора должны быть максимально защищены, но 
при этом необходимо обеспечить и свободу оборота прав на нематериальные объекты, а пользователь 
таких объектов должен иметь все возможности для их полноценной экономической эксплуатации [6]. 

Кроме того, законодательное регулирование любого договора сводится к установлению специального 
правового режима для определенной договорной модели. Условием для определения конкретного право-
вого режима служат присущие для данной договорной модели признаки [1, с. 11]. Эти признаки позволя-
ют определить сферу использования соответствующего договора, его место в системе договорных обяза-
тельств, что необходимо для определения его правовой природы.

Для лицензионных договоров характерны следующие отличительные признаки.
Во-первых, лицензионный договор заключается в отношении распоряжения объектами, имеющими 

нематериальную природу. Это отличает его от договоров, направленных на распоряжение материальны-
ми объектами (от договоров купли-продажи, аренды).

Во-вторых, целью лицензионного договора является приобретение прав на объект интеллектуальной соб-
ственности для его использования в своей хозяйственной деятельности. При этом лицензиат должен высту-
пать субъектом хозяйственной деятельности, в рамках которой допускается использование данного объекта.

В-третьих, лицензионный договор носит срочный характер, что позволяет отличить его от договора об 
отчуждении исключительных прав, который предполагает бесповоротную смену правообладателя.

В литературе выделяют и другие специфические признаки, характерные для лицензионного дого-
вора. Наиболее полное обоснование самостоятельного характера лицензионного договора и необхо-
димости отнесения его к отдельной группе договоров делает Р.А. Мерзликина, которая отмечает, что, 
гражданское законодательство содержит нормы о нескольких видах договоров, предметом которых 
выступают результаты интеллектуальной деятельности, например договор о выполнении научно-
исследовательских, опытно-конструкторских, технологических работ. Не исключается и то, что предме-
том договора доверительного управления имуществом могут выступать результаты интеллектуальной 
деятельности как имущество и исключительные права на использование результатов интеллектуаль-
ной деятельности. Одним из предметов договора купли-продажи предприятия могут быть и резуль-
таты интеллектуальной деятельности, на которые необходимо уступить исключительные права на их 
использование. Результаты интеллектуальной деятельности могут быть использованы и в договоре 
строительного подряда. Однако автор отмечает, что «в случае уступки или предоставления исключи-
тельных прав или неисключительных прав на результат интеллектуальной деятельности заключают-
ся… лицензионные договоры. Если же предметом договоров выступают сами результаты, то заключа-
ются гражданско-правовые договоры, но осложненные интеллектуально-правовым элементом. Таким 
элементом является объект интеллектуальной собственности, который находится под охраной норм 
законодательства в области интеллектуальной собственности. Интеллектуально-обязательственные 
правоотношения, возникающие на основании лицензионных договоров, представляют собой самостоя-
тельную группу договоров» [7, с. 351]. Далее Р.А. Мерзликина отмечает, что если в основу классифика-
ции гражданско-правовых договоров заложить в качестве базового критерия направленность состав-
ляющего их основного обязательства, то наряду с договорами, направленными на передачу имущества 
в собственность, передачу имущества в пользование, выполнение работ, оказание услуг, кредитование 
и расчеты, страхование, осуществление совместной деятельности, необходимо выделять договоры, на-
правленные на «отчуждение исключительных прав в пределах, устанавливаемых договором с целью 
использования нематериальных объектов интеллектуальной собственности» [7, с. 352].

Таким образом, рассмотрев доктринальные подходы к определению места лицензионного договора в 
системе обязательственного права, мы можем сделать вывод о том, что лицензионный договор благодаря 
присущим ему специфическим признакам выделяется в самостоятельную группу договоров, направлен-
ных на отчуждение исключительных прав в пределах, устанавливаемых договором, с целью использова-
ния нематериальных объектов интеллектуальной собственности.
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ABAUT THE PLACE OF THE LICENSE AGREEMENT IN THE LAW OF OBLIGATION
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The license agreement refers to the insufficiently explored in the domestic цивилистике contracts, and the few publications 

concerning those or other aspects of it, testify to insufficient understanding of the legal nature of the contract. The article is devoted 
to the problem of determining the place of a license contract in the system of the law of obligations.
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Рассматривается комплекс вопросов, связанных с пониманием сущности, назначения и социальной ценности права, 
под углом зрения необходимости разработки новой методологии юриспруденции. Обосновывается позиция, согласно 
которой социальная ценность права заключается в соответствии правовых норм стратегическим целям развития 
человека и общества, а назначение и сущность права состоят в регулировании поведения человека.

Продолжая серию статей, посвященных разработке новой методологии белорусской юридической нау-
ки, пришло время затронуть категорию права, являющуюся основополагающей для любой юридической 
дисциплины. Отдавая отчет в сложности данной категории, в настоящей статье будут обозначены лишь 
главные, методологически значимые идеи, связанные с сущностью, назначением и социальной ценно-
стью права. Центральной отправной точкой данных идей является человек во всем многообразии своего 
существования в природе и обществе.

Одним из фундаментальных положений современной науки теории государства и права, как, впрочем, 
и всей юриспруденции, являются категории, раскрывающие сущность, назначение и социальную ценность 
права. Согласно одной из существующих точек зрения сущность права заключается в регулировании об-
щественных отношений, этим же обстоятельством определяется его социальная ценность, объективная 
потребность в существовании [5, с. 226]. Следует отметить, что в литературе высказывается и иная точка 
зрения, согласно которой сущность, назначение и социальная ценность права не совпадают. В этом случае 
сущность права исследователи видят в его классовой направленности, т. е. чьи интересы оно выражает, 
орудием господства какого класса является [3, с. 256]. 

В подавляющем большинстве научных публикаций по исследуемой проблематике регулирование обще-
ственных отношений рассматривается в качестве главной детерминанты существования феномена права. 




