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утвердить на совете глав правительств СНГ Положение о сотрудничестве в области сыска и сысколо-
гии, определив, что координацию этого сотрудничества обеспечивает страна, председательствующая в 
свое время в структурах СНГ;

апробировать Положение об основах сыска и сыскологии в Союзном государстве Беларуси и России, 
утвердив координирующим органом этого союза журнал «Оперативник (сыщик)»;

предусмотреть в союзной смете расходов на каждый год затраты на расходные материалы и издание 
указанного журнала, на проведение интернет-конференций по проблемам сыска и сыскологии.
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Рассматриваются вопросы юридической ответственности в области окружающей природной среды, виды и при-
знаки эколого-правовой ответственности одной из разновидностей юридической ответственности, действующей в 
системе права.

Сущностные характеристики ответственности в области охраны окружающей среды вытекают из об-
щего понимания юридической ответственности.

Теория юридической ответственности разрабатывалась исследователями как общей теории права, так 
и отдельных отраслей права.

Законодательного определения юридической ответственности не существует. Ученые также не 
смогли предложить общее однозначное понятие. В теории права сформулировано несколько вариантов 
определения.

По мнению С.С. Алексеева, «ответственность – государственное принуждение, выраженное в праве, высту-
пает как внешнее воздействие на поведение, основанное на организованной силе государства и наличии у 
него „вещественных“ орудий власти и направленное на внешне безусловное (непреклонное) утверждение го-
сударственной воли» [1, с. 106]. Аналогичная позиция высказана Н.А. Стручковым [18, с. 23]. 

Как полагают другие авторы, юридическая ответственность – это прежде всего «государственное при-
нуждение к исполнению требований права, содержащее осуждение деяний правонарушителя государ-
ством и обществом» [15, с. 6].

Юридическая ответственность – это «исполнение обязанности посредством государственного при-
нуждения, например уплата суммы долга заемщиком на основе решения суда» [4, с. 85].

 «Юридическая ответственность – государственное принуждение к исполнению требований права, 
правоотношение, каждая из сторон которого обязана отвечать за свои поступки перед другой стороной, 
государством и обществом» [19, с. 85]. В этом определении фактически объединены две концепции пони-
мания юридической ответственности как принуждения и как правоотношения.

Приведем еще одну точку зрения: «Юридическая ответственность как мера государственного принуж-
дения осуществляется на основе и в рамках закона, т. е. она является правовой формой государственного 
принуждения» [6, с. 432].

B литературе высказаны точки зрения о том, что «юридическая ответственность означает применение 
санкций правовых норм, указанных мер ответственности» [19, с. 24], что юридическую ответственность 
следует понимать прежде всего «как санкцию за правонарушение, как последствие, предусмотренное 
нормой права на случай ее несоблюдения» [11, с. 95]. 

Юридическая ответственность представляет собой особую правовую реакцию общества по защите 
публичных интересов, оформленную совокупностью материальных и процессуальных норм, в целях воз-
ложения на правонарушителя обязанности претерпевания неблагоприятных для него последствий (как 
вариант – в целях приведения правонарушителя в состояние претерпевания неблагоприятных послед-
ствий) [16, с. 49].

Историческое развитие теоретических взглядов на сущность и виды юридической ответственности 
раскрыто в статье профессора А.Ф. Вишневского [7]. 

Особое место в настоящее время в теории юридической ответственности начинает занимать эколого-
правовая ответственность. Как отмечает профессор А.И. Бобылев, есть достаточно веские основания счи-
тать экологическую ответственность самостоятельным видом юридической ответственности за правона-
рушение [3, с. 11]. Последняя  форма ответственности характеризуется тем, что у нее должны быть специ-
альные эколого-правовые меры воздействия на экологических правонарушителей. 

Профессор Н.А. Духно, говоря об эколого-правовой ответственности, констатирует, что юридическая 
ответственность остается наиболее результативным способом защиты окружающей среды. Вместе с тем, 
подчеркивает ученый, следует отметить, что не все ее формы применяются. Многие остаются не разрабо-
танными ни в теории, ни в законодательной практике. К числу таких форм относится эколого-правовая 
ответственность. Потребность в выработке предложений об эколого-правовой ответственности возрас-
тает в связи с увеличением территорий с неблагоприятной окружающей средой [9, с. 173–174]. Проблема 
понимания эколого-правовой ответственности в том, что это особый, достаточно сложный институт эко-
логического права, тенденция которого состоит в придании ему особого правового статуса по сравнению 
с другими формами юридической ответственности в области охраны окружающей среды. В то же время 
эколого-правовая ответственность не тождественна юридической ответственности за экологические пра-
вонарушения, которая складывается из уголовно-правовой, административно-правовой, дисциплинарно-
правовой, гражданско-правовой и иных форм ответственности. Не одна из этих форм не может заменить 
эколого-правовой ответственности.

Эколого-правовая ответственность – это социально-правовая категория и научно-правовой феномен, 
который должен стать в центре внимания юридической науки, законодательной и правоприменительной 
практики. В то же время в настоящий момент дискуссионными остаются как проблемы понятия и содер-
жания данной категории, так и вопросы о месте и роли эколого-правовой ответственности в деле охраны 
окружающей среды.

Наибольшее внимание вопросам экологической ответственности уделил В.В. Петров. Юридическая от-
ветственность в области окружающей природной среды наступает за посягательства на установленный в 
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нашей стране экологический правопорядок, нормативы и правила, регулирующие научно обоснованное 
взаимодействие общества и природы, экологическую безопасность страны. Данными особенностями и 
определяется название этой ответственности [12, с. 146–147]. 

С точки зрения В.В. Петрова, экологическая ответственность – это экономико-правовой комплекс, со-
единяющий в себе нормы права и соответствующие им отношения по возмещению и предупреждению 
вреда природной среде. При этом экологическая ответственность имеет две формы – экономическую 
(или эколого-экономическую) и юридическую. Эколого-экономическая ответственность в отличие от 
юридической, которая наступает по факту правонарушения, возникает по факту причинения вреда. Виды 
эколого-экономической ответственности определяются в законодательстве как платежи за загрязнение 
окружающей среды, за захоронение вредных отходов [13, с. 265–277]. 

Эколого-правовая ответственность – одна из разновидностей юридической ответственности, дей-
ствующей в системе права. Она состоит из двух частей: эколого-правового нарушения и соответствующей 
санкции за него, предусмотренной нормами различных отраслей права.

Вопрос об эколого-правовой ответственности исследовал и В.И. Романов. Он пишет: «...Следует при-
знать, что в природоохранных отношениях существует эколого-правовая ответственность как разновид-
ность юридической ответственности. Она наступает в виде приостановления, ограничения и прекраще-
ния прав природопользования: аннулирования лицензии, лесорубочного и лесного билета, ордера, раз-
решения на отстрел и отлов животных, расторжения договора аренды и концессии в лесопользовании, 
землепользовании, водопользовании, недропользовании и т. п.

<...> Для отнесения указанных мер эколого-правовой ответственности к разновидности юридической 
ответственности служат следующие правовые признаки: а) носят правовой характер, предусмотрены за-
коном; б) наступают за правонарушение; в) носят принудительный характер; г) применяются соответ-
ствующим государственным властным органом, в ряде случаев – судом, например изъятие земельного 
участка у его собственника» [14, с. 14].

К эколого-правовой ответственности В.И. Романов относит и прекращение деятельности предприятия, 
оказывающего экологически вредное воздействие на окружающую природную среду. 

Содержание эколого-правовой ответственности составляют нормы различных отраслей права. Реали-
зация ответственности требует не только материально-правовых, но и процессуальных норм, которые 
содержатся в уголовном, административном, гражданском процессуальном законодательстве. Этими нор-
мами регулируется порядок расследования экологических правонарушений, а также судебного и админи-
стративного рассмотрения уголовных и административных дел, гражданских исков.

Некоторая часть процессуальных норм содержится и в экологическом законодательстве. Однако они 
не систематизированы, не представляют собой единого целого. В интересах повышения эффективности 
правоприменительной и правоохранительной деятельности в сфере природопользования и охраны окру-
жающей среды имеется необходимость систематизировать эколого-процессуальные нормы в качестве 
подотрасли в структуре экологического права [8, с. 4]. 

На основе проведенного анализа можно сформулировать понятие эколого-правовой ответственности: 
это негативная реакция государства на совершенное экологическое правонарушение и лицо, его совер-
шившее, выраженная в форме государственного принуждения, в результате которого правонарушитель 
претерпевает негативные последствия своих действий материального или морального характера, реали-
зуемая в рамках правоотношений между виновным лицом и государственным органом в целях обеспече-
ния общей и частной превенции нарушений экологического законодательства.

При этом необходимо подчеркнуть, что эта ответственность обязательно предполагает применение при-
нуждения только уполномоченными на это государственными органами и применение различных санкций, 
предусмотренных действующим законодательством, в установленном процессуальном порядке.

Специфические черты экологической ответственности выражаются в следующем: она применяется в 
отношении тех правонарушений, которые совершаются в сфере природопользования и охраны окружаю-
щей среды. Вместе с тем такие правонарушения тесно переплетаются с имущественными, санитарными, 
экономическими, хозяйственными, управленческими и иными правонарушениями.

Объектом посягательства экологического правонарушения является экологический элемент окружающей 
среды: чистота воды, воздуха, дикие животные, естественные связи между природными объектами и т. п.

Экологическая ответственность как юридическая ответственность в целом выполняет следующие 
функции: стимулирующую к соблюдению правовых норм в сфере охраны окружающей среды, компенса-
ционную, направленную на возмещение потерь в природной сфере и возмещение вреда, причиненного 
человеку, его жизни, здоровью или имуществу; превентивную, обеспечивающую предупреждение новых 
правонарушений в целом и со стороны конкретного лица; карательную, заключающуюся в наказании 
лица, виновного в совершении экологического правонарушения.

Говоря о структуре экологической ответственности, необходимо прежде всего определить критерии, 
которые могут быть положены в основу ее классификации. Таким критерием в основном выступают от-
дельные отрасли права: конституционное, административное, гражданское, трудовое. 

О конституционной ответственности в области охраны окружающей среды говорит, например, 
М.М. Бринчук [5, с. 389–397]. Мерами конституционно-правовой ответственности за экологические пра-
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вонарушения он называет предупреждение, отстранение от должности должностного лица или его вре-
менное отстранение от работы и т. п.

Однако классификация правовой ответственности возможна не только в зависимости от отраслей 
права. Так, обособляют юридическую ответственность органов и должностных лиц местного самоуправ-
ления [10], международно-правовую ответственность [2, с. 41–44]. Исследуется, например, юридическая 
ответственность коллективных субъектов. Имеет право на существование также материальная и процес-
суальная юридическая ответственность [17]. 

Независимо от отраслей права выделяют также позитивную (перспективную) и негативную (ретро-
спективную) юридическую ответственность. Например, Н.В. Витрук указывает, что введение в научный 
оборот категории позитивной юридической ответственности обогащает теорию ответственности.

В то же время существует позиция о необходимости рассматривать юридическую ответственность в 
единстве, без отрыва друг от друга перспективного и ретроспективного аспектов.

В перспективном смысле экологическая ответственность – это обязанность соблюдать нормы взаи-
модействия общества и природы с целью обеспечения научно обоснованного сочетания экологических и 
экономических интересов государства и общества; в ретроспективном – обязанность претерпеть неблаго-
приятные последствия нарушения норм взаимоотношений между природой и человеком.

Собственным основанием классификации экологической ответственности является само экологиче-
ское правонарушение, иными словами, состав такого правонарушения.

Их существование в реальной действительности выступает объективной предпосылкой предоставле-
ния экологической ответственности особого статуса основной формы юридической ответственности в 
области охраны окружающей среды. 

Под экологическим правонарушением понимается противоправное виновное действие или бездей-
ствие, нарушающее урегулированные нормами права отношения, причиняющее вред государству, при-
родопользователям и окружающей среде, а через них – здоровью человека, либо содержащее реальную 
угрозу причинения такого вреда [5, с. 358]. В зависимости от степени общественной опасности все эколо-
гические правонарушения можно разделить на преступления и проступки (деликты). Проступки, в свою 
очередь, подразделяются на административные, гражданско-правовые, дисциплинарные. 

В зависимости от объекта посягательства все экологические правонарушения делятся на земельные, 
водные, лесные, горные (недренные), фаунистические, флористические, воздухоохранные.

Таким образом, структура экологической ответственности в зависимости от отрасли права включает в 
себя уголовную, административную, гражданско-правовую, дисциплинарно-правовую ответственность.

В зависимости от отраслей экологического законодательства и объектов посягательства экологи-
ческую ответственность можно разделить на несколько разновидностей: земельно-правовую, водно-
правовую, лесо-правовую, горно-правовую, фауно-правовую, флоро-правовую, воздухо-правовую.

Если учесть особенности оснований и порядка ее применения, то можно выделить заповедно-правовую 
ответственность за нарушения режима функционирования особо охраняемых природных территорий: 
национальных парков, заповедников, заказников, памятников природы.

По этим же критериям выделяются материальная и таксовая ответственность за нарушения экологи-
ческих норм и правил.
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На основе анализа теории, отечественной и зарубежной практики формирования кадрового потенциала пени-
тенциарной системы предлагаются конкретные меры по совершенствованию государственной кадровой политики в 
этой области. Автор исходит из того, что для эффективной деятельности пенитенциарной системы в новых усло-
виях нужны специалисты, синтезирующие в себе определенный набор личностных качеств и профессиональных ком-
петенций. При этом они должны иметь хорошую обществоведческую, боевую и общефизическую подготовку, иметь 
достаточный уровень личной безопасности и высокую степень профессиональной защищенности. 

В силу назревшей необходимости дальнейшего развития и совершенствования органов государствен-
ного управления и институтов социального контроля на различных уровнях принимаются решения по 
реформированию в том числе и правоохранительной системы государства. 

С точки зрения системного подхода к реализации этой важнейшей государственной задачи нам следует 
помнить, что особую актуальность в плане обеспечения общественной безопасности всегда имела и име-
ет проблема повышения эффективности деятельности учреждений, исполняющих административные и 
уголовные наказания. Не секрет, что благие намерения и самое совершенное законодательство, базирую-
щееся на демократических гуманистических принципах, еще не гарантирует успешного достижения по-
ставленных  политической властью целей без квалифицированного, профессионально подготовленного 
персонала, призванного его применять.

 Мы видим, что международная общественность все больше уделяет внимание развитию и совершенство-
ванию пенитенциарного законодательства, имеющего в своей основе стремление к обеспечению обществен-
ной безопасности, не забывая о законных правах и личных интересах граждан. Следует, наверное, согласиться 
с тем, что среднестатистического гражданина не интересуют специфические показатели деятельности право-
охранительных и правоприменительных органов, он должен быть удовлетворен степенью обеспеченной ему 
государством личной и имущественной безопасности, а также гарантиями личной безопасности и правовой 
защищенности при применении к нему мер административного или уголовного принуждения.

Нельзя сказать, что в Беларуси ничего не делается для приведения уголовно-исполнительной систе-
мы (УИС) в соответствие международным стандартам. Следует отметить, что основоположником реформ 
белорусской системы исполнения наказания является генерал-майор внутренней службы В.В. Кошелен-
ко, приложивший в середине 90-х гг. прошлого века значительные усилия для обеспечения устойчивости 
функционирования уголовно-исполнительной системы Беларуси и преодоления огромного количества 
проблем, имевших место в период становления нашей независимости. 

Начатая им и после его безвременной кончины продолженная другими руководителями работа по пре-
образованию учреждений исполнения наказаний и совершенствования условий содержания осужденных, 
естественно, дала положительные результаты. Сегодня можно констатировать, что последовательно сни-
жается численность осужденных в местах лишения свободы, делаются попытки к формированию новых 
отношений между персоналом и осужденными, основанных на взаимоуважении и доверии, фактически 
сняты многие излишние ограничения в порядке исполнения наказаний, в определенной степени решена 
проблема обеспечения осужденных приемлемыми продуктами питания. В результате в местах лишения 




