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привлечении к экспертизе специалистов другого профиля. Такой подход 
будет свидетельствовать о квалификации эксперта, в главное – позволит 
провести более полноценное исследование.

О низкой квалификации могут свидетельствовать действия эксперта, 
связанные с нарушением последовательности использования методов и 
средств, получения некачественных образцов для сравнения и т. п. Как 
известно, многие образцы для сравнительного исследования, например, 
в судебно-баллистической и судебно-трасологической экспертизах, из-
готавливаются при производстве экспертных экспериментов. В специ-
альной литературе уделяется особое внимание экспертному экспери-
менту, где он выделяется в самостоятельную стадию при производстве 
экспертизы. Мы поддерживаем такой подход, так как эксперимент дей-
ствительно расширяет рамки наблюдения, создает новые условия для 
изучения и выявления признаков. В результате экспертного экспери-
мента благодаря тому, что можно проверить устойчивость отображения 
признаков, воспроизвести картину следообразования, можно исключить 
экспертные ошибки. Они могут быть допущены за счет непродуманной 
техники проведения эксперимента, различной силы при воспроизведе-
нии следов скольжения, неправильного определения фронтального и 
встречного углов при исследовании следов орудий взлома, неправильно 
выбранной дистанции выстрела и т. п.

УДК 343.98

В.Н. Смоленчук

исПользование результатов 
ПредварительноГо исследования дороЖКи 

следов обуви на месте ПроисШествия

Вопросы, связанные с получением информации о преступлениях и 
лицах, их совершивших, в ходе взаимодействия оперативных сотрудни-
ков и специалистов-криминалистов имеют большое значение, особенно 
при недостаточности информации на первоначальном этапе, или ее от-
сутствии. Как правило, это связано с характером совершаемых престу-
плений, их количеством. Данная информация может быть получена как 
в ходе проведения оперативно-розыскных мероприятий, так и при про-
ведении отдельных следственных действий. 

Проведение следственных осмотров, в частности осмотров мест про-
исшествия, составляет наибольшую часть мероприятий, в ходе которых 
специалист-криминалист сообщает представляющую интерес информа-
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цию другим сотрудникам, осуществляющим раскрытие и расследова-
ние преступления. Данные вопросы решаются в ходе предварительного 
исследования, ставящего перед собой задачу быстрого изучения следов 
и вынесения определенных предположений на его основе.

Получение информации о произошедшем событии в ходе осмотра 
места происшествия представляет больший интерес, так как является 
наиболее своевременной, позволяет снизить временные и материальные 
затраты на расследование, дает все предпосылки для раскрытия престу-
пления по горячим следам.

Раскрытие преступлений немыслимо без проведения осмотра места 
происшествия, во время которого специалист-криминалист обобщает 
полученные в ходе восприятия окружающей обстановки данные и при 
помощи специальных знаний, которыми он обладает, оказывает помощь 
другим сотрудникам в построении следственных версий, ограничении 
круга лиц, подозреваемых в совершении преступления.

В ходе проведения следственного осмотра специалист-криминалист 
строит свои выводы на основе анализа информации, полученной при 
изучении материально фиксированных признаков, обнаруженных на 
месте происшествия, т. е. различных следов. Как правило, наиболее ча-
сто встречаются следы пальцев рук человека и следы обуви, а также 
другие следы, которые являются характерными для конкретных видов 
преступлений.  В ря де слу ча ев име ет ся воз мож ность фик са ции и ис-
сле до ва ния до рож ки сле дов обу ви, об ла даю щей зна чи тель но боль шей 
ин фор ма тив но стью, не же ли от дель ный след. 

Так, следы обуви,  предположительно оставленные лицом, совершив-
шим преступление, изымаются с каждого девятого осмотра, проведенного 
по уголовным делам. Пригодными для проведения дальнейших иденти-
фикационных исследований признаются более 80 % следов. Однако толь-
ко в единичных случаях в протоколах осмотров фиксируются сведения о 
дорожках следов обуви.

Все при зна ки, отобразившиеся в до рож ке сле дов обуви, как пра ви-
ло, не выявляются и не фиксируются, то гда как на ос но ве данных при-
зна ков в совокупности воз мож но, с од ной сто ро ны, зна чи тель но су зить 
круг по доз ре вае мых лиц, с дру гой – со ста вить воз мож ный «порт рет» 
ра зы ски вае мо го пре ступ ни ка. Изучение элементов дорожки следов обу-
ви и дает возможность специалисту сделать выводы о характерных при-
знаках лица, их оставивших. 

Наличие дорожки следов на месте происшествия позволяет устано-
вить определенные обстоятельства, которые могут характеризовать про-
изошедшее событие. По до рож ке сле дов обу ви че ло ве ка можно получить 
информацию о на прав ле нии пе ре дви же ния пре ступ ни ка; ко ли че ст ве лиц, 
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уча ст во вав ших в со вер ше нии пре сту п ле ния; ско рости пе ре дви же ния пре-
ступ ни ка; его дей ст виях; дав ности воз ник но ве ния сле дов.

При зна ки в сле дах обу ви  в совокупности позволяют сде лать пред по-
ло жи тель ное су ж де ние об от дель ных ха рак тер ных при зна ках ли ца и тем 
са мым вы де лить его из чис ла дру гих по доз ре вае мых лиц. Так, по ка че ст-
вен но му и ко ли че ст вен но му вы ра же нию этих при зна ков в следах обуви, 
учитываемых в со во куп но сти, мож но ори ен ти ро воч но оп ре де лить сле дую-
щие ха рак тер ные при зна ки ли ца: пол, воз раст, рост, вес; на ли чие ано ма лии 
в функ цио ни ро ва нии ног; на ли чие спе ци аль ной спор тив ной под го тов ки. 

Актуальность снижения временных и материальных затрат, сопря-
женных с раскрытием и расследованием преступлений, не требует до-
полнительного подтверждения. Одной из эффективных мер для дости-
жения этой цели является проведение предварительного исследования 
специалистом дорожки следов обуви в ходе осмотра места происше-
ствия с целью получения максимальной информации не только об обу-
ви, оста вившей следы, но также о лице ее  носившей, в результате чего 
появляется возможность в кратчайшие сроки изобличить преступника.
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Началом истории ДНК следует счи тать1869 г., когда швейцарским 
ученым И.Ф. Мишером была открыта ДНК. Од нако лишь в 40-х гг. 
ХХ в. ученые дока зали, что именно ДНК является но сителем генетиче-
ской информации. Первым человеком, который обосновал возможность 
идентификации личности с ис пользованием методов молекуляр ной ге-
нетики, был английский профессор А. Джеффрис. Он об наружил, что 
ДНК всех людей более чем на 99 % иден тичны, но в них существуют 
такие уча стки, которые у каждого че ловека индивидуальны. Именно 
индивидуальность структуры участков ДНК позволяет исполь зовать их 
для идентификации. 

В Беларуси первые генотипоскопические экспертизы начали прово-
диться в начале 1990-х гг. Несмотря на высокую стоимость биологиче-
ского исследования, с каждым годом число экспертиз растет. Так, если в 
1995 г. в ГЭКЦ МВД Республики Беларусь было выполнено 9 генотипо-
скопических экспертиз, то в 2012 г. – более 900.


