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Рассмотрены проблемные вопросы способов совершения реабилитации нацизма. Исследованы способы со-
вершения реабилитации нацизма, выявлены их общие черты и особенности, определено соотношение их обще-
ственной опасности. Проанализирована обоснованность включения такого способа совершения преступле-
ния, как «соединенные с насилием», в качестве квалифицирующего признака состава преступления. По итогам 
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OF THE OBJECTIVE SIDE OF CRIME “REHABILITATION OF NAZISM”

Problematic issues of modus operandi of the rehabilitation of Nazism are considered. The modus operandi of 
the rehabilitation of Nazism are investigated, their common features and peculiarities are revealed, the ratio of their 
public danger is determined. The validity of inclusion of such way of committing a crime as “connected with violence” 
as a qualifying feature of a corpus delicti is analyzed. According to the results of the research recommendations on 
improvement of the analyzed criminal legal norm are developed, the author’s edition of dispositions of parts 1 and 2 
of article 1301 of the Criminal Code of the Republic of Belarus is offered.
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В 2019 г. Уголовный кодекс Республики Беларусь (УК) пополнился новым основанием уго-
ловной ответственности – умышленные действия по реабилитации нацизма. Включенная из-
начально в норму ст. 130 УК, Законом Республики Беларусь от 26 мая 2021 г. № 112-З «Об из-
менении кодексов по вопросам уголовной ответственности» реабилитация нацизма выделена в 
самостоятельную статью – ст. 1301 УК.

Законодатель весьма детально сформулировал альтернативные действия, признаваемые 
актами реабилитации нацизма, а также способы их совершения в ст. 1 Закона Республики Бела-
русь от 14 мая 2021 г. № 103-З «О недопущении реабилитации нацизма» (далее – Закон № 103-З). 
Вместе с тем до настоящего времени какие-либо уточняющие разъяснения относительно спосо-
ба совершения как криминообразующего признака данного состава преступления отсутствуют. 

Проблемы уголовной ответственности за реабилитацию нацизма ранее исследовались в рабо-
тах Н. А. Егоровой, И. Э. Мартыненко, А. Г. Меретукова, И. С. Яцуты и других ученых. Среди белорус-
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ских ученых, исследовавших реабилитацию нацизма, внимание способу совершения указанного 
преступления уделялось Д. Г. Полещуком. Ученым поднят вопрос о квалификации использования 
для реабилитации нацизма сети Интернет в закрытых чате или группе [1, с. 6]. Вместе с тем ряд 
значимых проблемных аспектов способа совершения реабилитации нацизма в настоящее время 
остается не исследованным. В частности, проблемным видится закрепление обязательных спосо-
бов совершения преступления не в тексте УК, а в положениях Закона № 103-З, не решен вопрос о 
том, что же следует понимать под публичностью и публично демонстрируемым произведением, 
в чем принципиальное отличие данных способов от таких, как использование средств массовой 
информации (СМИ), глобальной компьютерной сети Интернет или иной информационной сети. 
Важна и оценка допустимости объединения в одной норме указанных законодателем способов 
совершения анализируемого преступления. Проблемным видится наличие в качестве квалифи-
цирующих признаков состава преступления такого признака, как «соединенные с насилием», 
не исследовано его соотношение с характером объективной стороны преступления. 

Отсутствие ответов на поставленные вопросы в свете повышенного внимания государства к 
проблемам противодействия проявлениям нацизма и его реабилитации подчеркивает актуаль-
ность и значимость выбранной темы исследования. 

Деяния, представляющие собой реабилитацию нацизма, характеризуются активной формой 
преступного поведения и могут быть совершены лишь в форме действия. Обязательным при-
знаком такого действия являются альтернативные способы его совершения: публично либо с 
использованием публично демонстрируемого произведения, или СМИ, или глобальной компью-
терной сети Интернет, или иной информационной сети. В первую очередь следует отметить, 
что данные способы закреплены не нормой ст. 1301 УК, носящей бланкетный характер, а поло-
жениями ст. 1 Закона № 103-З. В связи с этим необходимо ответить на вопрос: допустимо ли в 
целом рассматривать данные способы как криминообразующие признаки состава анализируе-
мого преступления? 

Сущность реабилитации нацизма раскрыта в ст. 1 Закона № 103-З, в соответствии с которой 
реабилитацией нацизма признаются перечисленные в названном законе действия только при 
условии их совершения конкретными, указанными в норме способами. Любое из перечисленных 
альтернативных действий, совершенное иным, не предусмотренным законодателем способом, 
не позволяет с формально-юридической точки зрения оценивать данное действие как реабили-
тацию нацизма и, следовательно, исключает наступление уголовной ответственности. Раскрыв 
в ст. 1 Закона № 103-З объективную сторону преступления, предусмотренного ст. 1301 УК, зако-
нодатель одновременно закрепил данной нормой и альтернативные способы его совершения, 
создав с точки зрения доктрины уголовного права весьма неоднозначную ситуацию. С одной 
стороны, криминообразующие признаки составов преступлений подлежат закреплению в дис-
позициях статей Особенной части УК, с другой стороны, вне указанных в Законе № 103-З спосо-
бов совершения деяния отсутствует состав преступления, предусмотренный ст. 1301 УК. Полага-
ем, сложившаяся дилемма имеет конструктивное решение, однако для его полноты необходимо 
рассмотреть содержание способов совершения реабилитации нацизма. 

В ст. 1 Закона № 103-З способы совершения анализируемого преступления указаны в аль-
тернативной форме, т. е. признак «публично», например, не охватывает по смыслу нормы иные 
способы его совершения. 

Признак публичности является одним из международных правовых стандартов кримина-
лизации проявлений языка вражды или ненависти [2, с. 105]. Однако, выполняя данный стан-
дарт, законодатель не разъясняет, что же следует понимать под «публично» применительно к 
норме ст. 1301 УК. 

Сопоставление формулировок, характеризующих способ совершения в составе реабилита-
ции нацизма и в составах преступлений, в которых также в альтернативной форме употребля-
ется термин «публично», указывает на то, что под «публично» в первую очередь понимается 
публичное выступление (ст. 1302, 188, 361, 367, 369, 3691 УК). В научно-практическом коммен-
тарии к ст. 188 УК под публичным выступлением рекомендуется понимать выступление на со-
брании, лекции, митинге и т. п. [3, с. 384]. Публичным, по нашему мнению, также следует считать 
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выступление, совершенное в любом общественном месте, даже в том случае, если в этом месте 
присутствовало незначительное число лиц, а также в месте, не являющемся общественным, но в 
котором присутствовали лица, не входящие в обычный круг общения. Таким образом, признак 
«публично» означает распространение в публичном выступлении ориентированной на опреде-
ленно широкий круг лиц информации, представляющей собой реабилитацию нацизма. 

Под публично демонстрируемым произведением рекомендуется понимать плакат, заметку 
в стенгазете, коллаже, фотомонтаже и др. [3, с. 384]. Для данного способа характерным следует 
считать размещение любого информационного материала в общедоступном месте, в том числе 
в случае если в момент размещения в этом месте не присутствовало иных лиц, однако действия 
были рассчитаны на длительную демонстрацию.

Очевидным при совершении акта реабилитации нацизма с использованием публично демон-
стрируемого произведения является направленность таких действий на определенно широкий 
круг лиц. Таким образом, признак «использование публично демонстрируемого произведения» 
означает размещение, демонстрацию в любом общедоступном месте произведения, ориентиро-
ванного на определенно широкий круг лиц, содержащего информацию, представляющую собой 
реабилитацию нацизма.

И первый, и второй из описанных способов совершения преступления связаны именно с на-
правленностью на какой-либо хоть и широкий, но все-таки определенный круг лиц. Определен-
ность обусловлена размерами аудитории (помещение зала, футбольного стадиона, количество 
прохожих на участке улицы и т. д.).

В учебной литературе указано, что нельзя говорить о публичности, если обсуждение про-
исходит в достаточно узком кругу лиц, знакомых друг с другом, поскольку публичность пред-
полагает адресата, с которым выступающий незнаком [4, с. 600]. С данным мнением можно со-
гласиться лишь отчасти. В качестве примера, когда действия, совершенные в кругу знакомых 
лиц, следует признавать совершенными публично, можно привести выступление работника 
какой-либо организации на собрании ее коллектива, когда и спикер, и слушатели, скорее всего, 
знакомы друг с другом. Уместнее, для исключения публичности, учитывать характер взаимоот-
ношений. Именно путем исключения частного характера (приватная беседа, личная переписка 
и т. п.) предлагает определять признак публичности Н. А. Егорова [5, с. 496]. Эти же суждения 
применимы и к такому способу совершения, как использование публично демонстрируемого 
произведения. 

Таким образом, обязательным критерием наличия признаков «публично» либо использова-
ния публично демонстрируемого произведения является отсутствие частного характера пере-
даваемой информации, а обязательным признаком указанных способов совершения преступле-
ния – направленность на определенно широкий круг лиц.

Помимо названных способов, Закон № 103-З выделяет и такие способы совершения актов 
реабилитации нацизма, как использование СМИ, или глобальной компьютерной сети Интернет, 
или иной информационной сети.

Согласно п. 2 ст. 1 Закона Республики Беларусь от 17 июля 2008 г. № 427-З «О средствах мас-
совой информации» (далее – Закон о СМИ) все формы распространения массовой информации 
предназначены для неопределенного круга лиц. Использование СМИ всегда направлено на не-
определенный круг лиц и не требует оценки наличия такого критерия, как частный характер 
передаваемой информации. 

Использование информационных сетей неразрывно связано с таким понятием, как интернет-
ресурс, предназначенным согласно Закону о СМИ для распространения массовой информации, 
которая, в свою очередь, определяется п. 8.1, 11 ст. 1 указанного закона как различные инфор-
мационные сообщения или материалы, адресованные неопределенному кругу лиц. Как инфор-
мацию, направленную на неопределенный круг лиц, рекомендует понимать массовую информа-
цию и модельный Информационный кодекс для государств – участников СНГ [6, ст. 22].

Таким образом, такие альтернативные способы совершения преступления, как использова-
ние глобальной компьютерной сети Интернет или иной информационной сети, характеризуют-
ся направленностью на неопределенный круг лиц. В то же время в отличие от использования 
СМИ указанные способы предполагают и такие формы осуществления, когда доступ к распро-
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страняемым материалам закрыт для общего пользования. В данном случае допустима оценка 
действий исходя из понятия ситуации частного характера. Использование сети Интернет для 
передачи личных сообщений носит частный характер и исключает возможность наступления 
уголовной ответственности. Вместе с тем оценка характера взаимоотношений между участни-
ками закрытых группы или чата также имеет значение и должна проводиться в судебном поряд-
ке. Следует согласиться с Д. Г. Полещуком, отметившим, что при наличии практической возмож-
ности добавления в онлайн-переписку любых новых участников и ознакомления с ней такая 
информация фактически носит публичный характер и подпадает под действие УК [1, с. 6].

Таким образом, обязательным критерием наличия признаков использования сети Интернет 
или иной информационной сети является отсутствие частного характера передаваемой инфор-
мации, а обязательным признаком указанных способов совершения преступления, как и такого 
способа совершения преступления, как использование СМИ, является направленность на нео-
пределенный круг лиц.

Спорной представляется позиция законодателя, уравнявшего между собой проанализиро-
ванные способы совершения реабилитации нацизма. Направленность на неопределенный круг 
лиц и невозможность каким-либо образом контролировать распространяемую информацию при 
совершении акта реабилитации нацизма с использованием СМИ или информационных сетей, по 
нашему мнению, существенно повышают степень общественной опасности указанных деяний. 

Медийный характер реабилитации нацизма и произошедшее в связи с развитием информа-
ционных технологий расширение охвата аудитории отмечают в своих работах некоторые уче-
ные [7, с. 114; 8, с. 123]. Анализ практики расследования реабилитации нацизма в Российской 
Федерации показывает, что 82 % совершенных преступлений связаны с размещением различно-
го цифрового контента в социальных сетях и медиа, что, по мнению исследователей, значитель-
но увеличивает степень общественной опасности [8, с. 127]. Прямая взаимосвязь информатиза-
ции и повышения рисков распространения экстремистских материалов отмечалась и другими 
авторами [9, с. 170–173].

В отечественных исследованиях интернет-пространства отмечается, что одним из источни-
ков опасности в интернет-среде является «интенсивность коммуникации лиц разного возраста, 
пола, социального положения и культурного уровня, не знающих об этом» [10, с. 10]. Из чего 
следует и обратное: лицо, размещающее информацию с использованием сети Интернет в общем 
доступе, вполне сознает, что не может каким-либо образом контролировать количественные и 
качественные характеристики воспринимающей данную информацию аудитории, среди кото-
рой могут оказаться как несовершеннолетние лица, так и лица, входящие в различные экстре-
мистские формирования.

Охват аудитории при использовании СМИ и сети Интернет, несомненно, шире, чем при тех 
видах коммуникации, которые охватываются понятием «публично». Аудитория при этом не 
ограничивается не то чтобы пределами одного коллектива или города, а даже одного государ-
ства. Признание опасности использования таких способов коммуникации находит свое отра-
жение и в зарубежной судебной практике. Так, Федеральный суд Германии признал, что лица, 
размещающие информацию, содержащую отрицание Холокоста на иностранном сервере в сети 
Интернет, могут нести ответственность по параграфу 130 (3) «Травля групп населения» Уголов-
ного кодекса Федеративной Республики Германия. Дело рассматривалось в связи с отрицанием 
Холокоста в материалах веб-сайта Аделаидского университета, который находится на сервере в 
Австралии [11]. Значительность и размер аудитории как критерии оценки степени обществен-
ной опасности рекомендуется учитывать и в международных правовых стандартах криминали-
зации языка вражды [2, с. 105].

В этой связи следует признать, что акт реабилитации нацизма, совершенный публично 
либо с использованием публично демонстрируемого произведения, и аналогичный акт, совер-
шенный с использованием СМИ, или сети Интернет, или иной информационной сети, обладают 
разной степенью общественной опасности, что обусловливает необходимость дифференциа-
ции уголовной ответственности. Практика разграничения публичности и использования СМИ 
и сети Интернет в УК имеется, такой подход применен при конструировании двух составов 
преступлений. Так, в ст. 3431 УК использование СМИ и сети Интернет образует квалифициро-
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ванный состав, а в ст. 361 УК – особо квалифицированный. Аналогичный подход применен и в 
Уголовном кодексе Российской Федерации (УК РФ): использование СМИ либо информационно-
телекоммуникационных сетей, в том числе сети Интернет, образует квалифицированный состав 
(ст. 354.1 «Реабилитация нацизма» УК РФ). 

В белорусской уголовно-правовой науке высказывалось мнение относительно того, что разме-
щение сведений в сети Интернет увеличивает скорость и масштаб распространения информации 
несоизмеримо с другими СМИ [12, с. 609]. По нашему мнению, применительно к составу, предусмо-
тренному ст. 1301 УК, разграничение степени общественной опасности указанных способов совер-
шения преступления нецелесообразно. Это обусловлено стремительным развитием информаци-
онных технологий, приведших к тому, что практически любое печатное СМИ имеет электронный 
формат и факт наличия данного формата вполне сознается лицом, могущим выступать субъектом 
анализируемого преступления. Определяющим критерием дифференциации уголовной ответ-
ственности представляется именно выбор способа распространения: обращение к определенно 
широкому либо неопределенному кругу лиц. Необходимость повышенной уголовной ответствен-
ности при совершении реабилитации нацизма с использованием СМИ либо информационно-
телекоммуникационных сетей, в том числе сети Интернет, предусмотрена и принятыми в декабре 
2023 г. рекомендациями Организации Договора о коллективной безопасности [13, с. 13]. 

Повышенная уголовная ответственность при совершении реабилитации нацизма, соединенной 
с насилием, предусматривается ч. 2 ст. 1301 УК. Полагаем, что данный квалифицирующий признак 
механически перенесен законодателем при выделении состава реабилитации нацизма в самостоя-
тельную статью из нормы ст. 130 УК. Это позволяет заключить, что под насилием применительно 
к данной норме законодатель подразумевает физическое или психическое насилие, которое может 
быть выражено в лишении свободы, нанесении побоев, причинении телесных повреждений, угрозе 
применения любого физического насилия, включая угрозу убийством [12, с. 89]. 

Дифференциация уголовной ответственности за применение насилия при совершении пре-
ступления обоснована в случае, когда такое насилие облегчает преступнику совершение пре-
ступления. Вместе с тем специфика криминализованных форм реабилитации нацизма в отли-
чие от действий, криминализованных ст. 130 УК, заключается в том, что реабилитация нацизма 
относится к скрытым формам языка вражды, не подразумевающим наличие прямых призывов 
к дискриминации или насилию. Опасность реабилитации нацизма заключается в создании бла-
гоприятных условий для пропаганды идеологии нацизма путем распространения информации, 
представляющей идеологию нацизма в положительном (одобрительном) контексте. Наступле-
ние уголовной ответственности по ст. 1301 УК не требует наличия специальной цели, характер-
ной для нормы ст. 130 УК. Если для нормы ст. 130 УК применение насилия является одним из 
способов усиления эффекта от совершаемых деяний или достижения специальной цели, для 
нормы ст. 1301 УК применение насилия никоим образом не связано с характером объективной 
стороны преступления. 

Полагаем необоснованным наличие указанного квалифицирующего признака в анализируе-
мой норме. На ошибочность в части включения насилия при формулировании состава ст. 1301 УК 
указывает сформулированный позже квалифицированный состав ст. 1302 «Отрицание геноцида 
белорусского народа» УК, где подобный признак отсутствует. Фактически складывается следую-
щая ситуация: отрицание геноцида еврейского населения (Холокоста), сопряженное с насилием, 
подлежит квалификации по ч. 2 ст. 1301 УК, а совершенное тем же способом отрицание геноци-
да белорусского народа – по совокупности преступлений (ст. 1302 и, например, ст. 153 УК). По-
добное разногласие видится недопустимым, учитывая общность правовой природы и характера 
объективной стороны составов преступлений, предусмотренных ст. 1301 и 1302 УК). 

Российский законодатель при формулировании квалифицированного состава реабилита-
ции нацизма такой признак, как «соединенные с насилием», не использует. В свете вышеизло-
женных аргументов позиция российского законодателя видится оправданной. Полагаем, квали-
фицированный способ совершения реабилитации нацизма «соединенные с насилием» должен 
быть исключен из нормы ст. 1301 УК. 

Квалифицирующим признаком анализируемого состава преступления является также совер-
шение реабилитации нацизма способом, сопряженным с использованием служебных полномочий. 
Названный способ предполагает наличие у виновного признаков специального субъекта – долж-
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ностного лица, предусмотренных ч. 4 ст. 4 УК. Наличие указанного квалифицирующего признака 
оправданно, соответствует характеру объективной стороны и, несомненно, отражает повышенную 
степень общественной опасности реабилитации нацизма, совершенной специальным субъектом. 

Закрепленные ст. 1 Закона № 103-З способы совершения реабилитации нацизма носят кри-
минообразующий характер, так как совершение иным способом любого из перечисленных дан-
ной статьей действий, охватываемых понятием реабилитации нацизма, исключает наступление 
уголовной ответственности, что обусловливает необходимость закрепления данных способов 
непосредственно нормой ст. 1301 УК. 

Признак публичности применительно к ст. 1301 УК означает распространение в публичном 
выступлении, ориентированном на определенно широкий круг лиц, информации, представляю-
щей собой реабилитацию нацизма. Признак «использование публично демонстрируемого про-
изведения» применительно к ст. 1301 УК означает размещение, демонстрацию в любом общедо-
ступном месте произведения, ориентированного на определенно широкий круг лиц, содержа-
щего информацию, представляющую собой реабилитацию нацизма. 

Оба способа совершения преступления связаны именно с направленностью на определен-
ный круг лиц. Обязательным критерием наличия данных признаков является отсутствие част-
ного характера передаваемой информации.

Использование СМИ при совершении реабилитации нацизма всегда направлено на неопре-
деленный круг лиц и не требует оценки наличия такого критерия, как частный характер пере-
даваемой информации. Использование средств глобальной компьютерной сети Интернет или 
иной информационной сети также направлено на неопределенный круг лиц, при этом в отли-
чие от использования СМИ использование информационных сетей предполагает и такие фор-
мы осуществления, когда оценку действий необходимо проводить исходя из понятия ситуации 
частного характера. 

Направленность на неопределенный круг лиц и невозможность каким-либо образом кон-
тролировать распространенную информацию при совершении акта реабилитации нацизма с ис-
пользованием СМИ или информационных сетей существенно повышают степень общественной 
опасности деяний. Акт реабилитации нацизма, совершенный публично либо с использованием 
публично демонстрируемого произведения, и аналогичный акт, совершенный с использовани-
ем СМИ или глобальной компьютерной сети Интернет, обладают разной степенью обществен-
ной опасности, что обусловливает необходимость дифференциации уголовной ответственно-
сти. Определяющим критерием дифференциации уголовной ответственности представляется 
именно выбор способа распространения: обращение к определенно широкому либо неопреде-
ленному кругу лиц.

В отличие от действий, криминализованных ст. 130 УК, специфика криминализованных 
форм реабилитации нацизма заключается в том, что реабилитация нацизма относится к скры-
тым формам языка вражды, не подразумевающим наличие прямых призывов к дискриминации 
или насилию. Наступление уголовной ответственности по ст. 1301 УК не требует наличия спе-
циальной цели, характерной для нормы ст. 130 УК. Для нормы ст. 1301 УК применение насилия 
не связано с характером объективной стороны преступления, что косвенно подтверждается 
конструкцией нормы ст. 1302 УК, где подобный квалифицирующий признак законодатель не ис-
пользует. Наличие указанного квалифицирующего признака представляется необоснованным и 
подлежит исключению из нормы ст. 1301 УК. 

Полагаем целесообразным внести изменения в ст. 1301 УК, изложив диспозицию ч. 1 данной 
статьи следующим образом:

«Реабилитация нацизма, совершенная публично либо с использованием публично демон-
стрируемого произведения».

В свою очередь, диспозицию ч. 2 данной статьи изложить в следующей редакции:
«Реабилитация нацизма, совершенная с использованием средств массовой информации или 

глобальной компьютерной сети Интернет, или иной информационной сети либо совершенная 
должностным лицом с использованием своих служебных полномочий».

Внесение предлагаемых изменений, обусловленное в том числе международными и региональ-
ными рекомендациями, будет способствовать реализации принципа справедливости уголовного 
закона и обеспечит повышение эффективности мер по недопущению реабилитации нацизма. 
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О ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ,
СОСТАВЛЯЮЩИЕ ВЗЯТОЧНИЧЕСТВО

Рассматриваются вопросы уголовного наказания за преступления, составляющие взяточничество. 
Особое внимание уделяется назначению такого вида наказания, как лишение свободы. Акцентируется 
внимание на несбалансированности санкций. Приводятся авторские суждения по установлению верхних 
и нижних границ наказания в виде лишения свободы. Обращается внимание на дифференциацию уголовной 


