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НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ 

ИНДИВИДУАЛЬНОГО ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 

Проблемы правового регулирования общественных отношений, ко-
торые всегда находились в центре внимания ученых-правоведов, при-
обретают в настоящее время еще большую значимость, поскольку эф-
фективное функционирование права как крупной регулятивной соци-
альной системы способствует прогрессивным переменам в обществен-
ной жизни в условиях переходной экономики. 
Правовое регулирование как процесс осуществления при помощи 

всей совокупности юридических средств правового воздействия на 
общественные отношения в целях их упорядочения и совершенствова-
ния [1, с. 5; 2, с. 456] рассматривается в теории права в двух аспектах – 
нормативном и ненормативном (индивидуальном). С одной стороны, 
это процесс правовой регламентации общественных отношений на ос-
нове юридических норм, т. е. установления общеобязательных правил 
поведения социальных субъектов в определенных типичных жизнен-
ных ситуациях. Такая регламентация, как известно, осуществляется на 
основе правотворческой деятельности, в ходе которой государство от 
имени общества устанавливает, изменяет и отменяет нормы позитив-
ного права, обеспечивая тем самым его функционирование и динамич-
ное развитие как единой внутренне согласованной системы. Это чрез-
вычайно ответственная, важная и многогранная деятельность, в ре-
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зультате которой право приобретает внешние формы своего выраже-
ния и существования. Такими формами, получившими наибольшее 
распространение, являются нормативные правовые акты, юридические 
прецеденты, нормативные договоры, правовые обычаи и ряд других. 
В национальной правовой системе Беларуси доминирующей формой 
права является нормативный правовой акт. Используются также, хотя 
и в меньшей степени, правовые обычаи и нормативные договоры. 
В правовой доктрине формы выражения права получили название 

его источников. Как пишет С.С. Алексеев, созданные, объективиро-
ванные в документальном виде акты правотворчества являются юри-
дическими источниками соответствующих юридических норм и одно-
временно формой их юридически официального бытия, существования 
[3, с. 314]. 
Правовое регулирование общественных отношений при помощи 

юридических норм, содержащихся в указанных источниках, именуется 
в теории права нормативным регулированием. Иногда его называют 
общим правовым регулированием.  
Нормативное правовое регулирование относится к первоначальному 

этапу регулирования. Оно имеет общий характер и распространяется на 
все общественные отношения определенного рода или вида [4, с. 345]. 
Таким образом, нормативное регулирование – это упорядочение по-

ведения людей при помощи правовых актов, содержащих общеобяза-
тельные юридические нормы, правила, эталоны, рассчитанные на мно-
гократное применение при наличии предусмотренных ими обстоя-
тельств. При помощи нормативного регулирования общественным от-
ношениям придаются определенность, устойчивость, упорядоченность и 
независимость от простого случая или произвола отдельных личностей. 
С другой стороны, несмотря на исключительную значимость про-

цесса создания качественной нормативной основы упорядочения об-
щественных отношений юридическими средствами, правовое регули-
рование в целом не исчерпывается нормативным регулированием. Из-
вестно, что во многих случаях нормы не в состоянии охватить всего 
многообразия жизненных фактов, учесть все особенности ситуаций, 
возникающих в процессе разрешения многообразных юридических дел. 
Учитывая это, законодатель стремится весьма гибко формулировать 
правила общего характера, допускает возможность в известных рамках 
действовать субъектам права самостоятельно, конкретизировать содер-
жание нормативной модели по отношению к возникшему делу. 
Реализация юридической нормы с учетом всех обстоятельств кон-

кретного дела позволяет его участникам, образно говоря, «доурегу-
лировать» соответствующие отношения на индивидуальном уровне. 
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В этих целях законодатель допускает возможность самим субъектам 
реализации правовых норм определять в рамках, например, договор-
ных отношений соответствующий объем взаимных прав и обязанно-
стей, устанавливать сроки действия договора и т. п. Договор здесь ста-
новится средством индивидуальной регламентации отношений кон-
кретных субъектов на основе общей нормы. Нередко государство ос-
тавляет за собой право подключаться к правовому регулированию об-
щественных отношений уже не на общем (абстрактном) уровне, а на 
уровне конкретных жизненных процессов. В таких случаях адресаты 
правовых норм могут реализовывать права и обязанности лишь при 
участии компетентных органов государства или по его уполномочию 
негосударственных организаций. Иными словами, часть правовых 
норм воплощаются в жизнь, в реальную действительность при помощи 
правоприменения как особой формы их реализации. Это властная ор-
ганизующая деятельность, направленная на содействие адресатам пра-
вовых норм в реализации принадлежащих им прав и обязанностей, а 
также на осуществление контроля за данными процессами. 
Следовательно в рамках правоприменения, индивидуально-дого-

ворных отношений их участники имеют достаточно широкий простор 
для решения конкретных дел на основе собственного усмотрения, с 
учетом конкретных обстоятельств дела. 
Широко используя метод диспозитивного регулирования, основан-

ный на учете инициативы, самостоятельности субъектов в выборе ими 
вариантов поведения, т. е. регламентации собственных действий по 
своему усмотрению, законодатель лишь устанавливает пределы такого 
усмотрения либо предусматривает определенные процедуры. Подоб-
ные приемы используются не только в случаях правореализации при 
помощи такой ее формы, как использование. И в процессе правопри-
менения, когда чаще всего доминирует императивный метод регулиро-
вания, закон нередко оставляет достаточно широкий простор для само-
стоятельных действий правоприменителей. Это допускается в процессе 
реализации норм альтернативного характера, норм, в которых содер-
жатся перечни. Например, ст. 63 УК Республики Беларусь содержит 
незакрытый перечень обстоятельств, смягчающих ответственность; суд 
может признать смягчающими и иные, не указанные в ней обстоятель-
ства. В законодательстве имеются нормы, допускающие усмотрение 
правоприменителя без определенных условий при помощи формули-
ровок типа «суд вправе», «суд может». Субъекты правоприменения 
имеют возможность учитывать конкретные обстоятельства дела при 
преодоленииипробелов в законодательстве на основе аналогии права. 
Так, в соответствии со ст. 5 ГК Республики Беларусь в таких случаях 
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права и обязанности сторон определяются исходя из основных начал и 
смысла гражданского законодательства. 
Приведенные примеры далеко не исчерпывают возможность прояв-

ления в рамках законодательства самостоятельности субъектов, дейст-
вующих в правовой сфере. Этот чрезвычайно многообразный вид юри-
дической деятельности получил в теории права название индивидуаль-
ного правового регулирования [3, с. 49–51; 5, с. 295; 6, с. 93–112]. Он 
позволяет учитывать не только общесоциальные, но и индивидуальные 
интересы участников соответствующих общественных отношений. 
Кроме того, в данном случае на стадии реализации нормативных уста-
новлений к правовому регулированию подключается практический 
опыт конкретных субъектов, что, несомненно, повышает эффектив-
ность действия права. Обосновывая важность деятельности по индиви-
дуализации правовых норм, Р. Иеринг в свое время писал, что судья 
при решении конкретного дела руководствуется законом, однако было 
бы ошибочно думать, что закон дает судье «детальные определения на 
каждый отдельный случай, шаблоны, избавляющие будто бы от всяко-
го труда; закон не может заменить голову судьи» [7, с. 88]. 
В современной юридической литературе неизменно подчеркивается 

важность и ценность индивидуального правового регулирования как 
одной из форм проявления самостоятельности субъектов обществен-
ных отношений в правовой сфере. Эта важность связана и с тем, что 
люди в большинстве случаев воспринимают право не в виде абстракт-
ных юридических норм, не в виде текстов кодексов, а в виде конкрет-
ных судебных решений, приговоров, приказов должностных лиц и т. д. 
Тем не менее, к сожалению, эта проблема не нашла пока всесторонней 
и достаточной научной проработки. Усилия исследователей в большей 
степени были сосредоточены на различных вопросах нормативного 
регулирования. Индивидуальный же аспект регулирования рассматри-
вался в основном в рамках правового регулирования в целом и связы-
вался преимущественно с правоприменительным процессом. В этой 
связи многие его стороны остаются дискуссионными. 
Между тем проблема индивидуализации общих правовых установ-

лений отнюдь не нова. Более того, по мнению некоторых ученых, 
именно этот аспект правового регулирования явился в свое время од-
ной из предпосылок возникновения социологической школы права. 
В частности, австрийский юрист Е. Эрлих настаивал на существовании 
спонтанного, независимого от формально действующего права обще-
ственного порядка – следствия согласования воль отдельных индиви-
дов. Он утверждал, что конфликты, неминуемо здесь возникающие, 
решаются преимущественно не на основании абстрактных норм, а пу-
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тем оценки конкретных обстоятельств самими заинтересованными 
людьми, третейскими арбитрами или судьями. Е. Эрлих признавал, 
конечно, что существуют и такие споры, для решения которых необхо-
димы юридические нормы, исходящие от государства, но считал, что 
действительно регулирующую роль играет судебная практика и заклю-
чаемые договоры, которые образуют «живое» право. Несколько позже 
идея «живого» права усилиями профессора гарвардской школы права 
Р. Паунда и его учеников получила широкое распространение в США. 
В своих работах они обосновывали необходимость наделения судей не 
только свободой толкования юридических норм, но и правотворчески-
ми полномочиями [8, с. 231]. 
Отдельные стороны проблемы индивидуального регулирования об-

суждались еще в дореволюционной российской науке права. В совет-
ском и постсоветском правоведении, как отмечалось, они не получили 
надлежащего развития, хотя и не были оставлены вовсе без внимания. 
Для обозначения юридической деятельности соответствующих лиц и 
организаций по конкретизации предписаний правовых норм примени-
тельно к разрешению конкретных юридических дел не всегда исполь-
зовалось понятие индивидуального правового регулирования. В одних 
случаях шла речь о выработке в процессе практики правореализации ее 
субъектами правоположений [9], в других часть этой деятельности свя-
зывалась с обеспечением «законных интересов» личности [10], а в 
третьих – с выработкой определенной правовой позиции, в частности, 
суда [11; 12] и др. 
Как уже отмечалось, индивидуальное правовое регулирование рас-

сматривалось преимущественно в рамках правоприменительной дея-
тельности. При этом разными авторами содержание и объем этой дея-
тельности трактуется по-разному. Так, по мнению Т.В. Кашаниной, в 
процессе такого регулирования вырабатываются индивидуальные нор-
мы или «микронормы», которые формулируются конкретными субъек-
тами и выражают их волю [13, с. 125]. В.Б. Исаков полагает, что под 
индивидуальным правовым регулированием следует понимать конкре-
тизацию юридических норм участниками правовых отношений – ре-
шение ими юридически значимых вопросов, которым законодатель не 
дал исчерпывающей регламентации [14, с. 262]. С.Г. Краснояружский 
считает, что индивидуальное правовое регулирование может осущест-
вляться и в том случае, когда норма права исчерпывающе регламенти-
рует тот или иной вид общественных отношений. Поскольку, по его 
мнению, в процессе такого регулирования происходит индивидуализа-
ция содержания нормативных предписаний, то издаваемое в индивиду-
альном порядке предписание воспроизводит содержание применяемой 
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правовой нормы, лишь сужая его до веления адресованного персональ-
но определенному субъекту – участнику конкретно регулируемого об-
щественного отношения. При этом данный автор подчеркивает, что 
понятие «конкретизация юридических норм» в контексте указанного 
понимания не должно восприниматься слишком широко, так как в 
процессе разрешения дела содержание самой нормы не меняется, 
уточняется лишь сфера ее действия. В этом случае лишь конкретизиру-
ется юридическое содержание единичных правоотношений [15, с. 128].  
Высказывались также мнения, что индивидуально-правовое регу-

лирование возможно не только в сфере правореализации, но и в право-
творческой деятельности [5, с. 140]. 
По-разному дается в литературе и видовая классификация индиви-

дуального правового регулирования. Одни авторы называют две ос-
новные его разновидности – субординационную и координационную 
[14, с. 262]. В первом случае индивидуальное регулирование осущест-
вляется в форме применения права компетентными органами государ-
ства и уполномоченными на то негосударственными организациями. 
Индивидуальные акты издаются на основе государственно-властной 
компетенции соответствующего органа. Это акты судебных, админист-
ративных органов и др. Во втором случае индивидуальное регулирова-
ние выражается в выработке сторонами договора конкретных прав и 
обязанностей. Этот вид индивидуального регулирования используется 
чаще всего в гражданском, трудовом праве. Нередко его называют ин-
дивидуально-договорным. 
Некоторые авторы склонны считать, что индивидуально-договор-

ные отношения автономного характера являются не чем иным, как са-
морегуляцией поведения и его не следует относить к индивидуальному 
правовому регулированию. В частности, Ф.Н. Фаткуллин утверждает: 
«Пока не требуется властное решение компетентного лица (органа), 
определяющего приемлемость взаимосогласования поведения сторон с 
точки зрения закона, имеет место не более чем саморегуляция, если 
даже последняя сопряжена с некоторым содействием или контролем со 
стороны государственных учреждений» [5, c. 142]. Но на этот счет су-
ществует и другая точка зрения. Так, Ю.С. Решетов считает, что субъ-
екты, находящиеся в автономном положении в отношении друг друга и 
заключающие разного рода договоры, сделки, регулируют не только 
собственное поведение, но и устанавливают в рамках закона взаимные 
права и обязанности. При совершении так называемых односторонних 
актов, полагает он, порождаются определенные обязанности других 
лиц или органов. Все это позволяет считать, что в этих случаях проис-
ходит не саморегулирование участниками реализации норм права сво-
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его поведения, а индивидуальное правовое регулирование обществен-
ных отношений. Субъекты такого регулирования определяют условия, 
порядок осуществления диспозиций соответствующих норм права. 
Причем в тех случаях, когда эти условия ими не определены, законода-
тель сам восполняет этот пробел [6, с. 100]. 
Затронутыми вопросами далеко не исчерпывается дискуссионность 

проблемы индивидуального правового регулирования общественных 
отношений. Различные позиции ученых по поводу указанных и других 
его аспектов вызваны в первую очередь особенностями данного право-
вого явления, его сложностью и многогранностью. Это связано, как 
отмечалось, и с недостаточной изученностью процессов индивидуали-
зации правового регулирования, и в частности белорусской юридиче-
ской наукой. Эти вопросы затрагивались лишь в редких работах бело-
русских ученых [16, с. 57]. В силу указанных и ряда других причин в 
научных публикациях, связанных с затронутой проблематикой, не все-
гда проводится четкая грань между нормативным и индивидуально-
правовым регулированием общественных отношений, между им и 
личностной саморегуляцией поведения индивидами. Все это вызывает 
много вопросов. По указанным причинам иногда источники индивиду-
ального правового регулирования отождествляются с источниками 
(формами) права, что ведет к стиранию грани между неразрывно свя-
занными, но не совпадающими по своей юридической природе норма-
тивными и индивидуальными способами и средствами воздействия 
права на общественные отношения, к отрыву правореализации от зако-
нодательства. В ряду таких примеров можно упомянуть интерпрета-
цию в некоторых публикациях содержания ст. 7 ТК Республики Бела-
русь, в которой законодатель применил понятие «источники регулиро-
вания трудовых и связанных с ними отношений». В соответствии с п. 4 
этой статьи к таким источникам отнесен трудовой договор. Это об-
стоятельство дало основание некоторым исследователям говорить о 
трудовом договоре как об особом источнике трудового права, т. е. ис-
точнике регулирования нормативного значения, но при этом одновре-
менно правильно определять его природу как акта, имеющего персо-
нифицированный характер. В связи с этим в некоторых случаях трудовой 
договор относят к источникам трудового права и отождествляют с 
нормативными соглашениями [17, с. 41], хотя ст. 19 ТК Республики 
Беларусь, определяющая содержание и условия трудового договора, не 
дает основания для таких суждений. 
В приведенных примерах авторы, в сущности, отождествляют нор-

мативное и индивидуальное правовое регулирование общественных 
отношений. Буквальное же толкование текста ст. 7 ТК дает основание 
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считать, что понятие «источник правового регулирования» охватывает 
все источники такого рода, т. е. законодатель применил здесь понятие 
более широкое по сравнению с понятием «источник права». Как уже 
отмечалось, в юридической науке источники права рассматриваются 
одновременно и как формы его выражения, существования. К ним от-
носятся только те юридические акты, в которых содержатся правовые 
нормы. Но наряду с ними существуют и такие источники правового 
регулирования социальных отношений, которые не содержат правил 
поведения общего характера, т. е. являются источниками индивиду-
ального, а не нормативного регулирования. Таким образом, понятие 
«источник правового регулирования общественных отношений» своим 
содержанием охватывает явления, которые входят в сферу как норма-
тивного, так и индивидуального правового регулирования. Именно к 
источникам индивидуального регулирования и относится трудовой 
договор. В данном случае речь идет о необходимости разграничения и 
установления соотношения источников нормативного и ненормативно-
го, т. е. индивидуального, регулирования. 
Трудовой договор, таким образом, как и многие другие подобные 

ему акты, с полным основанием можно определить как источник, акт 
индивидуального правового регулирования трудовых и связанных с 
ними общественных отношений. Такая его оценка связана с тем, что он 
представляет собой правовой акт, в котором в соответствии с нормами 
Трудового кодекса осуществляется на основе договоренностей нани-
мателя рабочей силы и наемного работника установление взаимных 
субъективных прав и обязанностей. Подобного рода права и обязанно-
сти носят конкретный, индивидуальный характер. В договоре выража-
ется согласованная воля его сторон. В нем могут содержаться совер-
шенно особые положения об условиях труда и его оплаты, которые не 
распространяются на других работников. Так, в соответствии со ст. 19 ТК 
Республики Беларусь в трудовом договоре могут предусматриваться 
дополнительные условия об установлении испытательного срока, об 
обязанности отработать после обучения не менее установленного дого-
вором срока, если обучение производилось за счет средств нанимателя, 
и иные условия, не ухудшающие положение работника по сравнению с 
законодательством и коллективным договором. Все это явно указывает 
на отсутствие в нем признаков нормативного акта. Как известно, в тео-
рии права признается, что модель социальных связей, процессов будет 
нормативной, если она в определенной форме выражает их типич-
ность, всеобщность, обязательность [18, с. 88]. Набору этих качеств не 
отвечает в данном случае трудовой договор, как и другие акты индиви-
дуального регулирования. 
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При всей специфике правосубъектности современных работодате-
лей, действующих на основе различных форм собственности, они яв-
ляются хозяйствующими субъектами и в сфере найма и использования 
рабочей силы осуществляют оперативно-исполнительную деятель-
ность правоприменительного характера. На это обращают внимание и 
специалисты в области трудового права. В частности, О.В. Смирнов 
среди отличительных признаков правосубъектности работодателя вы-
деляет так называемый оперативный критерий [19, с. 88]. Некоторые 
авторы полагают, что здесь индивидуализация нормативных правопо-
ложений осуществляется не в форме правоприменения, а в форме ис-
пользования [20, с. 25–26]. Но следует учитывать, что на нанимателей 
в соответствии с законодательством возложена обязанность, в частно-
сти, надлежащего оформления работника на работу с соблюдением 
установленной процедуры, которая завершается изданием правопри-
менительного акта. Так, в соответствии со ст. 25 ТК Республики Бела-
русь после заключения в установленном порядке трудового договора 
прием на работу оформляется приказом (распоряжением) нанимателя. 
Трудовой договор, таким образом, представляет собой акт, заключен-
ный в рамках Трудового кодекса, в котором сочетается воля договари-
вающихся сторон, формально подтвержденная властным решением 
нанимателя. Это дает основание говорить о нем как об особой форме 
правоприменения, являющейся средством индивидуализации норм 
права применительно к конкретной ситуации и в отношении конкрет-
ных субъектов. 
Краткий анализ юридической природы трудового договора показы-

вает основные отличительные особенности правоприменительного акта 
как акта индивидуального регулирования общественных отношений. 
В целом же в теории права индивидуальное правовое регулирова-

ние рассматривается преимущественно как процесс упорядочения по-
ведения участников общественных отношений при помощи персональ-
ных ненормативных юридических решений, принимаемых на основе и 
в рамках норм права и относящихся к строго определенным случаям, к 
конкретным лицам и конкретным обстоятельствам. Эта форма право-
вого регулирования является продолжением общего (нормативного) 
правового регулирования, наступающим в случаях необходимости упо-
рядочения, регламентации общественного отношения на индивидуаль-
ном уровне. В юридической литературе она нередко называется под-
нормативным регулированием [3, с. 327, 332]. Основным его назначе-
нием и важнейшей функцией как элемента механизма правового регу-
лирования, является приведение в движение норм объективного права, 
т. е. перевод нормативных правоположений, предписаний из сферы 
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должного, из статичного положения в динамичное, в сферу сущего, в 
правоотношения. Индивидуальное регулирование при этом предпола-
гает наличие элемента усмотрения, самостоятельности субъектов, осу-
ществляющих указанную деятельность. При помощи анализа и оценки 
фактических обстоятельств возникающих дел, их сопоставления с 
юридической основой, с нормативным правовым материалом субъекты 
индивидуального правового регулирования отыскивают такие юриди-
ческие средства, которые с их точки зрения адекватно отражают со-
держание соответствующих правовых норм и максимально учитывают 
все аспекты конкретной ситуации, все особенности участвующих в 
правореализации лиц. 
В юридической литературе, как упоминалось, большинство авторов 

подчеркивают, что индивидуальное регулирование нельзя ограничи-
вать правоприменением, и выделяют две основные его разновидности – 
субординационное и координационное [14, с. 262]. Вторая разновид-
ность состоит в том, что законодатель предоставляет участникам об-
щественных отношений возможность самим урегулировать те или 
иные условия своего поведения. В данном случае в отличие от право-
применения они действуют на началах равенства, координации взаим-
ных интересов. Регулирующее значение этих договорных актов осно-
вано на возможности субъектов принимать на себя определенные обя-
занности, устанавливать в пределах нормы права определенные усло-
вия поведения. Типичным способом автономного индивидуального 
регулирования признается договор, хотя в литературе указывается, что 
такое регулирование может осуществляться и с помощью односторон-
них актов участников отношений (завещание, прощение долга и др.), 
регулирующее значение которых состоит в возможности субъектов 
принять на себя определенные юридические обязанности, распоря-
диться своим субъективным правом [1, с. 164]. В актах индивидуально-
договорного характера в первую очередь выражена воля участников 
соответствующего отношения. Именно она и является основой для 
упорядочения взаимного поведения. Бывают, однако, случаи, когда 
воля сторон, выраженная в договоре, требует в соответствии с законо-
дательством подтверждения уполномоченного государственного орга-
на путем принятия им юридически значимого решения (например, акт 
регистрации купли-продажи домостроения). Поскольку в таких актах 
воля договаривающихся сторон сочетается с властным решением пра-
воприменительного органа, здесь, видимо, есть смысл говорить о сме-
шанной разновидности индивидуального правового регулирования. 
Индивидуальное правовое регулирование осуществляется в опреде-

ленных процедурно-процессуальных формах, и его результат выража-
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ется в индивидуальных предписаниях, содержащихся, как правило, в 
актах ненормативного характера (приказы, постановления, протоколы, 
договоры и т. п.), конкретизирующих нормативные правоустановления 
применительно к соответствующей жизненной ситуации. В этих актах, 
в сущности, опосредуется воля субъектов правореализации. Их воля 
проявляется в индивидуальных дозволениях, запретах, позитивных 
обязываниях, рекомендациях, мерах ответственности и т. д. и закреп-
ляется в указанных актах. Они и служат источниками регулятивного 
воздействия на индивидуальном уровне. Предметом этого регулирова-
ния, таким образом, являются правоотношения, содержание которых 
(реальное поведение субъектов) объективно нуждается в индивидуаль-
ной правовой регламентации, если она в силу различных причин не 
достаточна на нормативно-правовом уровне. 
В процессе индивидуального правового регулирования применяют-

ся методы, характерные и для нормативного регулирования. Это мето-
ды авторитарного и автономного воздействия на общественные отно-
шения. Применение определенного метода обусловлено в первую оче-
редь характером регулируемых отношений и особенностями юридиче-
ских возможностей субъектов регулирования. Метод властного авто-
ритарного характера присущ индивидуально-правоприменительной 
деятельности. В сфере договорного регулирования, когда нормы реа-
лизуются в форме их использования, доминирует метод автономии, 
поскольку в этих отношениях субъекты взаимодействуют на равно-
правных началах. В принципе же и в процессе индивидуального регу-
лирования нередко эти методы используются в сочетании. 
Таким образом, в юридической литературе индивидуальное право-

вое регулирование рассматривается как один из эффективных юриди-
ческих инструментов упорядочения общественных отношений. 
Объективная необходимость этой формы правового регулирования 

связана с наличием в законодательстве значительного количества 
норм, обладающих высоким уровнем обобщений, норм, предусматри-
вающих вариантность поведения, допускающих значительную степень 
свободы усмотрения правореализующих субъектов. Все это требует 
индивидуальной конкретизации общенормативных установлений. Ин-
дивидуальное регулирование является также важным средством опера-
тивного преодоления пробелов в праве. Механизм правового регулиро-
вания не может эффективно функционировать без важнейшего своего 
элемента – индивидуального регулирования общественных отношений. 
Этот вывод указывает на важность и необходимость всестороннего 

научного исследования затронутой проблемы. Как отмечалось выше, 
уровень ее научной проработки в настоящее время нельзя признать 
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достаточным. Многие исследователи не проводят четкую грань между 
нормативным и индивидуальным регулированием. Источникам инди-
видуального регулирования, по сути дела, приписывается нормативное 
значение, что ведет к отрыву юридической практики от законодатель-
ства. Когда речь идет, например, о широком судейском правотворчест-
ве, возникают проблемы соблюдения принципа разделения властей и 
др. В науке права являются дискуссионными вопросы понятия индиви-
дуально-правового регулирования, его содержания, формы, вида, места 
в системе механизма. Весьма острым остается вопрос о пределах до-
пустимости свободы усмотрения субъектов индивидуального регули-
рования, т. е. в процессе индивидуального правового регулирования 
существенное значение имеет, с одной стороны, фактор усмотрения, а 
с другой – обеспечение разумного его предела. Выход органов, осуще-
ствляющих индивидуальное регулирование, за пределы своих полно-
мочий, введение в процессе этой деятельности административных барь-
еров, дополнительных условий и др. приводит к ограничению прав и 
законных интересов граждан, юридических лиц, к произвольному из-
менению законодательных правоположений, вторжению в сферу дея-
тельности и компетенцию других органов и организаций. 
В науке не разработан должным образом ряд понятий, прямо отно-

сящихся к индивидуальному регулированию, не выяснена до конца их 
юридическая природа. Это, в частности, касается таких понятий, как 
«судейское усмотрение», «законные интересы», «правовые позиции», 
«правоположение», и др. Возникает немало вопросов, связанных с тол-
кованием юридических норм. Толкование является одним из важней-
ших аспектов индивидуального регулирования. В каждом случае, реа-
лизуя юридические нормы, субъекты уясняют их содержание, а неред-
ко и дают их официальное разъяснение. Существенные особенности 
приобретает толкование в правоприменительной деятельности. Инди-
видуальное правовое регулирование связано прежде всего с казуаль-
ным толкованием, т. е. толкованием, которое вызвано необходимостью 
уяснения сути юридических норм, их правильной реализации в кон-
кретной ситуации, применительно к конкретному юридическому делу, 
случаю (казусу). Результаты этого толкования признаются юридически 
обязательными лишь для данного дела и в отношении лиц, которых 
оно касается. Его задачей и является индивидуализация нормативного 
предписания. Казуальное толкование чаще всего содержится в мате-
риалах, закрепляющих правоприменительную деятельность по кон-
кретному делу. В некоторых случаях оно может исходить от органов, 
рассматривающих дела в надзорном или кассационном порядке. 
Главной проблемой казуального толкования является его соотно-

шение с толкуемой нормой. Крайне важно, чтобы орган, толкующий 
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норму, без достаточных оснований не сужал и не расширял ее смысл и 
на этой основе не было бы принято ошибочное правоприменительное 
решение. В этой связи, думается, следует осмотрительно оценивать 
позиции ученых, склонных рассматривать казуальное толкование как 
образец для решения аналогичных дел, т. е. придающих ему норматив-
ное значение [см. подробнее 21, с. 47–50]. Некоторые авторы в этих слу-
чаях называют его прецедентом толкования. Кстати, В.Г. Василевич весь-
ма верно заметил, что этот термин является не очень удачным [22, с. 102]. 
Добавим к этому, что, с нашей точки зрения, он и не корректен, если 
понимать прецедент в его собственном значении как источник и форму 
права. Ведь когда речь идет о толковании, то ясно, что оно не должно 
выходить за рамки толкуемой нормы. Толкование по общему призна-
нию не должно создавать правила общего характера, конкурирующего 
с толкуемой нормой. Прецедентное же решение – это создание в про-
цессе и на основе рассмотрения конкретного дела юридической нормы, 
правила общего характера, которое признается нормативной основой 
для разрешения в дальнейшем сходных, аналогичных дел и включается 
в арсенал нормативного регулирования. Прецедент как источник права 
создается, как правило, в случаях отсутствия нормативной основы для 
разрешения возникшего дела. Следовательно здесь нет основы для 
толкования, а есть процесс ликвидации, устранения обнаруженного 
пробела в законодательстве.  
Таким образом, можно констатировать, что толкование не может 

быть одновременно и прецедентом, т. е. если есть толкование нормы, 
то нет прецедента, если есть прецедент, то нет толкования в их обще-
принятом смысле. Когда же в процессе правореализации суд или иной 
правоприменительный орган, анализируя, толкуя юридическую норму, 
«подправляет» ее, т. е. создает иную норму, конкурирующую с толкуе-
мой, то тем самым он выходит за рамки своих полномочий.  
В соответствии с действующим законодательством в национальной 

правовой системе Республики Беларусь юридический прецедент как 
источник права отсутствует. Более того, он не может быть введен в 
правовую систему по желанию отдельных авторов или должностных 
лиц. Для этого в обществе должны сложиться соответствующие соци-
ально-правовые и иные условия и появиться веские аргументы в поль-
зу его введения.  
Нельзя признать приемлемыми для стабильного правопорядка по-

пытки легализации, признания необходимыми и даже законными ре-
шений правоприменительных органов, в частности судебных, которые 
в процессе толкования реализуемых норм права создают иные правила 
общего характера, выходящие за рамки толкуемых норм и тем самым 
чаще всего изменяющие пределы их действия. 
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В контексте сказанного следует обратить внимание и на юридиче-
скую природу постановлений пленумов Верховного суда и Высшего 
хозяйственного суда Республики Беларусь, в которых даются руково-
дящие разъяснения по вопросам применения законодательства. Неко-
торые авторы склонны расценивать и эти акты как имеющие преце-
дентный характер [23, с. 52–53]. 
Как известно, законом от 10 января 2000 г. «О нормативных право-

вых актах Республики Беларусь» (ст. 2) названные постановления 
включены в число нормативных правовых актов и тем самым введены 
в нашу правовую систему в качестве источников права. Тем не менее 
обращает на себя внимание их двойственный характер. Имея офици-
альный статус подзаконных нормативных актов, т. е. актов, содержа-
щих правовые нормы, по содержанию, своей юридической природе, 
своим свойствам они одновременно остаются интерпретационными 
актами. В частности, в соответствии со ст. 51 Кодекса Республики Бе-
ларусь «О судоустройстве и статусе судей», пленум Верховного суда 
Республики Беларусь рассматривает материалы обобщения судебной 
практики и дает в порядке судебного толкования общим судам разъяс-
нения по вопросам применения законодательства, т. е. эти акты всеце-
ло привязаны к законодательным актам, нормы которых являются 
предметом толкования. Им не присуще свойство первичности. Они как 
результат официального нормативного толкования должны действо-
вать вместе с толкуемыми нормами и прекращать свое существование 
вместе с их отменой. По своей природе руководящие разъяснения, ис-
ходящие от высших судебных инстанций, обладают признаками нор-
мативности, поскольку являются для правоприменителей обязатель-
ными и распространяют свое действие на все те отношения, которые 
регулируются толкуемой нормой. Тем не менее они являются чисто 
вспомогательными актами, не имеют самостоятельного характера, не 
должны содержать такие правоположения, которые выходили бы за 
рамки толкуемой нормы и тем более ей противоречили. 
Необходимо обратить внимание и на то обстоятельство, что руко-

водящие разъяснения создаются не в процессе разрешения конкретных 
юридических дел в связи с непреодолимыми пробелами в праве, что 
присуще прецедентным решениям, а на основе анализа и обобщения 
правоприменительной практики. Хотя они и связаны с правопримене-
нием, но все же это несколько иная сфера юридической деятельности. 
Кроме того, порядок принятия указанных актов по многим своим пара-
метрам не соответствует стадиям правотворческого процесса. Все это 
указывает на их весьма своеобразную юридическую природу. В этой 
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связи, естественно, возникает и вопрос об отличии нормативных пра-
вовых актов от интерпретационных актов нормативного характера. 
Безусловно, разъяснения имеют важное значение и оказывают сущест-
венное воздействие на сферу индивидуального правового регулирова-
ния. Но юридические свойства, особенности этих актов, с нашей точки 
зрения, не дают основания относить их к юридическим прецедентам 
как источникам права. 
Следует также обратить внимание на то, что в юридической литера-

туре неодинаково оценивают юридические прецеденты как источники 
права. Отмечается, что это весьма специфическое явление, имеющее 
как позитивные, так негативные стороны. С одной стороны, прецедент 
повышает оперативность устранения, ликвидации пробелов в законо-
дательстве, но с другой, – расширяя сферу усмотрения правопримени-
телей, создает почву для увеличения числа ошибочных решений и для 
возможных злоупотреблений. В этой связи даже в тех странах, где этот 
источник права применяется давно (например, в США), где сложились 
определенные традиции прецедентной практики, корпоративная этика, 
соответствующий уровень профессиональной культуры, в частности 
представителей судейского корпуса, есть немало ученых-правоведов, 
выступающих за судейское «самоограничение», отрицающих право 
даже высших судебных инстанций осуществлять правотворческие функ-
ции [24, с. 14]. В юридической литературе России также отмечается, 
что широкое судейское усмотрение приводит ко многим ошибкам в 
правосудии и является питательной средой для злоупотреблений, в том 
числе и коррупционной направленности [25, с. 177; 26, с. 44]. Все это и 
многое другое указывает на необходимость крайне взвешенного под-
хода к проблеме введения в национальную правовую систему Беларуси 
юридического (в частности, судебного) прецедента как источника пра-
ва. С нашей точки зрения, переводу этого вопроса в практическую 
плоскость должно предшествовать специальное, целевое и глубокое 
научное исследование, которое могло бы охватить наиболее важные 
параметры возможных последствий такого решения. 
Таким образом, затронутые лишь некоторые особенности и аспекты 

юридической природы индивидуального правового регулирования, 
показывают, что поведение людей в сфере права строится не только 
под определяющим и направляющим действием правовых норм. Прак-
тика подтверждает, что эффективность функционирования механизма 
правового регулирования в значительной степени зависит от деятель-
ности субъектов права по реализации нормативных правовых предпи-
саний на индивидуальном уровне с учетом конкретных жизненных 
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обстоятельств. Социальная ценность этой деятельности состоит в дос-
тижении в рамках, очерченных правовой нормой, сочетания интересов 
отдельной личности и общества в целом, что соответствует принципам 
формирования в нашем обществе демократического, социального, пра-
вового государства. Это и предопределяет необходимость расширения 
и углубления научно-теоретических и практических знаний о регули-
рующих свойствах права на уровне его индивидуального бытия. 
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ПРАВОВАЯ КУЛЬТУРА – ВАЖНЕЙШЕЕ УСЛОВИЕ 

ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЗАКОННОСТИ 
В ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

Правоприменение и законность взаимообусловлены и находятся в 
единой органичной связи. Исходный элемент законности состоит в 
требовании точного и неуклонного осуществления (соблюдения, ис-
полнения, использования) нормативных положений конституции, со-
ответствующих ей законов, принятых на их основе подзаконных нор-
мативных актов всеми органами государства, учреждениями, органи-
зациями, общественными образованиями, должностными лицами и 
гражданами [1, с. 462]. На данном требовании строятся все последую-
щие общественно-политические требования законности, которые, по 
мнению многих юристов, состоят:  в единстве и во всеобщности закон-
ности, выраженной в необходимости развитого, совершенного законо-
дательства; верховенстве конституции и законов; равенстве всех перед 
законом; наличии социальных и юридических механизмов, обеспечи-


