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Анализ историко-правовых исследований идеи народовластия в период Литовско-Русского государ-

ства дает все основания утверждать, что украинские земли в составе Литвы сохранили свой народовла-
стный уклад, политические права, свободы и традиционное право, что в совокупности стало общественно-
политической основой государственной самоорганизации Литовского княжества, которая в общих чер-
тах сохранилась до вхождения этой политической единицы в состав Польши. Наследником народовла-
стной традиции Киевской Руси стало казацкое государство – самый выдающийся период формирования 
украинского национального государства. 
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ОПТИМИЗАЦИЯ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ  

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНЫХ ИНСПЕКЦИЙ  
В СФЕРЕ РЕАЛИЗАЦИИ ИСПЫТАТЕЛЬНЫХ СРОКОВ ОСУЖДЕННЫХ 

Статья посвящена пробелам в уголовном и уголовно-исполнительном законодательстве России, существование 
которых препятствует изменению правоотношения уголовной ответственности в части продления испытатель-
ного срока и отмены условности наказания осужденным, допустившим правонарушающее поведение в отдельные 
периоды их реализации. Определяется момент, с которого должно начинаться течение испытательного срока, пред-
лагается решение по восстановлению контроля над осужденными в период от провозглашения приговора судом до 
постановки на учет в уголовно-исполнительную инспекцию. Обосновывается положение о необходимости приоста-
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новления испытательного срока при его окончании на время, необходимое для привлечения лица к административ-
ной ответственности.  

Ключевые слова: освобождение от наказания, условное осуждение, испытательный срок, уголовно-исполнитель-
ная инспекция, профилактический учет.  

 
Общеизвестно, что любые законодательные решения не могут иметь сколько-нибудь положи-

тельный эффект, если не отработан организационный механизм их реализации. И наоборот, часто 
именно практика применения уголовно-правовых и уголовно-исполнительных норм позволяет 
вскрыть те просчеты, недостатки и противоречия, которые были допущены в процессе законотворч е-
ства. Не является исключением и механизм реализации испытательных сроков, назначаемых условно 
осужденным.  

Как показало наше исследование, нормативное обеспечение деятельности по достижению положи-
тельного исхода испытания, недопущению совершения осужденными административных правонаруше-
ний и новых преступлений в течение испытательного срока далеко не совершенно. Действующее рос-
сийское законодательство не лишено некоторых пробелов и неточностей, которые могут препятство-
вать своевременной реакции сотрудников уголовно-исполнительных инспекций на противоправное по-
ведение условно осужденных, исключать необходимое его продление, способствовать необоснованной 
отмене условного осуждения.  

Одна из проблем, возникающих при реализации испытательного срока, лежит в плоскости опреде-
ления момента, с которым необходимо связывать начало его течения. Теоретически возможны следую-
щие варианты: провозглашение приговора суда; вступление приговора суда в законную силу; постанов-
ка осужденного на учет в уголовно-исполнительную инспекцию. Для того чтобы доказательно опреде-
лить, какой из вариантов следует признать наиболее обоснованным как с юридической, так и с крими-
нологической точки зрения, рассмотрим имеющиеся аргументы, применив критический анализ к каж-
дому из них. 

Аргумент первый − не вступивший в законную силу приговор суда может быть обжалован осужден-
ным в апелляционном порядке, привести к отмене приговора суда и исключить режим испытания. Дан-
ный аргумент нельзя признать убедительным по следующим соображениям.  

Согласно действующей редакции ч. 3 ст. 73 УК Российской Федерации «испытательный срок исчис-
ляется с момента вступления приговора в законную силу. В испытательный срок засчитывается время, 
прошедшее со дня провозглашения приговора». Напомним, что в прежней редакции статьи ссылки на 
вступление приговора в законную силу не было. Ранее это положение содержалось в ч. 1 ст. 189 УИК Рос-
сийской Федерации, а в действующей формулировке оно исключено из этой нормы и заменено ссылкой 
на ст. 73 УК РФ. Кроме того, федеральный закон «О внесении изменений в статьи 73 и 74 Уголовного ко-
декса Российской Федерации и статью 189 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации» 
от 29 марта 2010 г. № 33-ФЗ [2] уточнил и вопрос относительно времени, которое исчисляется с момента 
провозглашения приговора и до вступления его в законную силу, чего также не было в ранее действо-
вавшем законодательстве.  

Таким образом, с одной стороны, основанием для возникновения уголовно-исполнительных право-
отношений при реализации условного осуждения на сегодняшний день юридически признается приго-
вор суда, вступивший в законную силу, а фактически − провозглашение приговора суда. По нашему мне-
нию, такое решение законодателя вполне отвечает здравому смыслу.  

Если признать началом течения испытательного срока вступление приговора суда в законную силу, 
а тем более − постановку осужденного на учет в уголовно-исполнительную инспекцию, то мы вынужде-
ны будем исключить данные периоды из реализации уголовно-исполнительных отношений. Правой 
статус осужденного в этом случае остается неопределенным, а совершение им правонарушений в это 
время оказывается выведенным за рамки активного действия уголовного и уголовно-исполнительного 
законодательства даже в том случае, если обжалованный в порядке гл. 45.1 УПК Российской Федерации 
приговор суда не будет изменен или отменен. В той же ситуации, когда приговор отменят или он будет 
существенным образом изменен, проблема правового статуса осужденного решается автоматически, 
приобретая иное содержание, не связанное с режимом испытания и его сроком.  

Аргумент второй − в течение времени от провозглашения приговора до постановки осужденного на 
учет в уголовно-исполнительную инспекцию его поведение никем не контролируется, что фактически 
исключает возможность изменения режима испытания или отмены условного осуждения.  

Указанный период может быть достаточно продолжительным. Его среднюю продолжительность 
легко можно рассчитать, обратившись к действующим нормативным правовым актам, регламентирую-
щим делопроизводство ответственных субъектов. Согласно ч. 1 ст. 390 УПК РФ провозглашенный судом 
первой инстанции приговор вступает в законную силу по истечении срока его обжалования в апелляци-
онном порядке, если он не был обжалован сторонами. Такой срок согласно ч. 1 ст. 389.4 УПК РФ состав-
ляет 10 суток со дня постановления приговора или вынесения иного решения суда, а применительно к 
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осужденным, содержащимся под стражей, тот же срок исчисляется со дня вручения ему копии пригово-
ра. В соответствии со ст. 312 УПК РФ вручение копии приговора осужденному производится в течение 
пяти суток со дня его провозглашения. Согласно ч. 4. ст. 390 УПК РФ приговор суда первой инстанции 
обращается к исполнению в течение трех суток со дня его вступления в законную силу.  

В соответствии с п. 7.8 и п. 9.2.1 Инструкции по судебному делопроизводству в районном суде [4] с  
вынесенного по делу приговора снимаются копии и направляются по принадлежности − в уголовно-
исполнительную инспекцию. Согласно п. 12 Инструкции по организации исполнения наказаний и мер 
уголовно-правового характера без изоляции от общества (далее − Инструкция) день регистрации копии 
приговора (определения, постановления) суда считается днем постановки осужденного на учет инспек-
ции [3]. Контрольные сроки пересылки письменной корреспонденции почтой России (в нашем случае – 
копии приговора суда), например, на внутригородской территории городов федерального значения со-
ставляет два дня, а фактически может растягиваться до 10 суток [1]. 

В итоге даже если осужденный не будет приносить жалобу в апелляционном порядке, он 20–25 су-
ток может находиться на испытательном сроке, однако на учете в уголовно-исполнительной инспекции 
не состоять.  

В случае подачи апелляционной жалобы срок отсутствия фактического контроля над условно осуж-
денным значительно пролонгируется. Содержание ст. 389.10 УПК РФ устанавливает сроки, в течение 
которых рассмотрение уголовного дела в апелляционном порядке должно быть начато: для районного 
суда – не позднее 15 суток; для верховного суда республики, краевого, областного суда и т. д. по тексту 
статьи – не позднее 30 суток и для Верховного суда Российской Федерации – не позднее 45 суток со дня 
поступления его в суд апелляционной инстанции. Учитывая разумный срок самого апелляционного су-
дебного разбирательства, указанное время на вручение копии решения суда осужденному, получаем, что 
испытуемый может находиться в бесконтрольном состоянии в среднем до полутора месяцев. Однако и 
это оказывается далеко не пределом.  

Период бесконтрольного нахождения осужденного в режиме испытания еще более увеличивается, 
если последний намеренно или по неосторожности начинает уклоняться от прибытия в уголовно-
исполнительную инспекцию. Как правило, вызов осужденного для разъяснения ему прав, обязанностей, 
порядка и условий отбывания наказания осуществляется повесткой. На практике оказались весьма рас-
пространены случаи, когда повестки по объективным или субъективным причинам не находят своего 
адресата, в результате чего постановка на учет откладывается вплоть до выполнения сотрудниками 
уголовно-исполнительной инспекции закрепленной обязанности проведения первоначальных меро-
приятий по розыску условно осужденных, осужденных, в отношении которых отбывание наказания от-
срочено, и осужденных к исправительным работам (п. «з» п. 7 Положения об уголовно-исполнительных 
инспекциях) [5]. 

Суммируя вышеперечисленное время, требуемое для постановки осужденного на учет в уголовно-
исполнительную инспекцию, мы выходим на среднее значение в два месяца и более его бесконтрольно-
го пребывания в режиме испытательного срока при тех условиях, когда он обжалует приговор суда или 
уклоняется от постановки на учет.  

Складывается, на первый взгляд, парадоксальная ситуация: испытательный срок в соответствии с 
внесенными изменениями в ч. 3 ст. 73 УК РФ проистекает, а фактического применения к условно осуж-
денному обязанностей и ограничений – нет. Далее эта юридическая неточность проявляется и при ре-
шении вопроса уголовной ответственности лица за совершение повторного преступления поcле выне-
сения приговора, но до вступления его в законную силу (ч. 6 ст. 74 УК РФ).  

Как следует из ч. 2 и 3 ст. 74 УК РФ, продление испытательного срока или его отмена производится 
судом по представлению органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, т. е. уго-
ловно-исполнительной инспекции. Вплоть до постановки осужденного на учет сотрудники уголовно-
исполнительной инспекции фактически контроль за поведением осужденного не осуществляют, а зна-
чит не могут узнать о совершении им правонарушении. В этот период сотрудники уголовно-исполни-
тельной инспекции не несут никакой ответственности за осуществление контроля над осужденным. 
И это при том, что именно в начальный период испытательного срока (первые три месяца) выявляются 
наибольшее количество преступлений подучетных.  

Получается, что в отсутствие информации об испытуемом сотрудники уголовно-исполнительной ин-
спекции не могут подготовить какое-либо представление о продлении испытательного срока или его от-
мене и направить его в суд. Создается ситуация, при которой осужденный может в течение двух месяцев 
вести антиобщественный образ жизни безнаказанно. Затрудняется и применение ч. 7 ст. 73 УК РФ, которая 
гласит: «В течение испытательного срока суд по представлению органа, осуществляющего контроль за 
поведением условно осужденного, может отменить полностью или частично либо дополнить ранее уста-
новленные для условно осужденного обязанности». Другими словами, если в течение срока от провозгла-
шения приговора до постановки на учет испытуемый совершит правонарушение, то это может не повлечь 
за собой негативных последствий в виде отмены или продления испытательного срока, возложения до-
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полнительных обязанностей и не повлиять на условность отбывания наказания. Именно такие рассужде-
ния иногда ложатся в оправдание необходимости установления начала испытательного срока с момента 
постановки осужденного на учет в уголовно-исполнительной инспекции.  

Полагаем этот аргумент также не состоятельным. Криминогенная ситуация бесконтрольности осу-
жденного не может быть положена в основу исключения значительного периода из продолжительности 
испытательного срока. Испытание осужденного не может замыкаться на внешнем контроле за его пове-
дением. Оно всецело обращено и к самой личности осужденного, взывая к тем положительным нравст-
венным и волевым ее свойствам, которые способны противостоять формированию свойств антиобщест-
венных. Личность осужденного выступает центральным звеном режима испытания, что определяет ей 
главную роль в его прохождении. Нарушение условий испытания на любом отрезке течения его срока 
свидетельствует о неуспехе последнего вне зависимости от того, осуществлялся контроль за личностью 
или нет. Вот почему исключение времени от провозглашения приговора до постановки на учет является 
нецелесообразным и не выдерживает критики.  

Учитывая изложенное, в целях исключения разночтений и сомнений в данной области предлагаем 
закрепить среди обязанностей уголовно-исполнительной инспекции еще одну в следующей формули-
ровке: «проверка исполнения осужденным обязанностей и соблюдения запретов, возложенных судом, в 
период от провозглашения приговора до постановки на учет в инспекции». Данной обязанностью следу-
ет дополнить п. 7 Положения об уголовно-исполнительных инспекциях.  

Довольно часто сами осужденные, оправдывая свое антиобщественное поведение до постановки на 
учет в инспекции, апеллируют к тому обстоятельству, что в этот период им не были разъяснены права, 
обязанности, порядок и условия отбывания наказания и прохождения испытания. Действительно, как 
следует из п. «б» того же п. 7 Положения разъяснение осужденным порядка и условий отбывания нака-
заний составляет прямую обязанность уголовно-исполнительной инспекции. Следовательно до поста-
новки осужденного на учет компетентный орган не может данную обязанность исполнить. Вместе с тем 
этот аргумент не может иметь юридического значения. Как показало анкетирование судей, 91 % из них 
считают своей прямой обязанностью разъяснить вынесенное решение осужденному, включая порядок и 
условия отбывания дальнейшего отбывания наказания, хотя это прямо и не закреплено ст. 73 УК РФ. 
Во избежание разночтений и укрепления состоятельности вынесенного судебного решения об освобож-
дении осужденного от наказания под условием испытания, а также единого подхода к определению мо-
мента начала течения испытательного срока предлагаем ч. 5 ст. 73 УК РФ после слов «назначая условное 
осуждение» дополнить словами «разъясняет осужденному порядок и условия отбывания наказания и с 
учетом возраста, трудоспособности и состояния здоровья возлагает на него исполнение определенных 
обязанностей». 

Итак, закон, четко определив, с какого периода начинает исчисляться испытательный срок, не ста-
вит данный момент в зависимость от осуществления внешнего контроля над осужденным (постановки 
его на учет в инспекции). Это справедливо, поскольку соответствующая мера уголовно-правового харак-
тера, связанная с испытанием, может реализовываться и вне такового. Аргументы обратного следует 
признать несостоятельными.  

Как удалось установить в процессе исследования, правонарушающее поведение условно осужденно-
го в течение испытательного срока может не вызвать юридически значимых последствий не только в 
начальный период его течения, но и на этапе его скорого истечения. 

Согласно ч. 1 ст. 74 УК РФ, «если условно осужденный уклонился от исполнения возложенных на не-
го судом обязанностей или совершил нарушение общественного порядка, за которое он был привлечен к 
административной ответственности, суд по представлению органа, указанного в части первой настоя-
щей статьи, может продлить испытательный срок, но не более чем на один год». Данная норма преду-
сматривает два самостоятельных юридических факта: уклонение осужденного от возложенных на него 
судом обязанностей и привлечение условно осужденного к административной ответственности за на-
рушение общественного порядка. Проанализируем юридическое значение этих оснований на заключи-
тельной стадии течения испытательного срока. 

Как следует из п. 126 Инструкции, при наличии достаточных оснований инспекция в течение трех 
суток направляет в суд представление о продлении испытательного срока. При этом в эти трое суток не 
включаются выходные и праздничные дни. В итоге на момент рассмотрения представления в суде мо-
жет случиться, что испытательный срок, назначенный осужденному, истек. В этом случае юридически 
лицо перестает считаться условно осужденным, а потому рассмотрение представления теряет свою ле-
гитимность. Другими словами, уклонение условно осужденного от исполнения возложенных судом обя-
занностей как минимум за несколько дней до окончания испытательного срока может не иметь юриди-
чески значимых уголовно-правовых последствий.  

Рассматриваемый период может быть гораздо значительнее в случае совершения условно осужден-
ным нарушения общественного порядка, за которое предусмотрена административная ответственность. 
Такие нарушения закреплены гл. 20 КоАП Российской Федерации. В соответствии с ч. 1 ст. 29.6 дело об ад-
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министративном правонарушении рассматривается в 15-дневный срок со дня получения органом, долж-
ностным лицом, правомочными рассматривать дело, протокола об административном правонарушении и 
других материалов дела. При этом в соответствии с ч. 2 ст. 29.6 срок рассмотрения дела может быть про-
длен судьей, органом, должностным лицом, рассматривающими дело, до одного месяца, если поступят 
обоснованные ходатайства от участников производства по делу об административном правонарушении 
либо в случае необходимости в дополнительном выяснении обстоятельств дела.  

Таким образом, если условно осужденный совершит нарушение общественного порядка, за кот о-
рое предусмотрена гл. 20 КоАП РФ ответственность, например, за месяц до окончания испытательного 
срока, то нет никаких гарантий, что время привлечения к административной ответственности не ок а-
жется за рамками уже отмененного условного осуждения. Складывается парадоксальная ситуация: 
совершение условно осужденным в течение испытательного срока нарушения общественного порядка 
может не повлечь за собой уголовно-правовых последствий в виде его продления или даже отмены 
самого условного осуждения. В массе такие случаи могут выглядеть довольно внушительно: испыта-
ние оказывается не пройденным, но условное осуждение отменяется. Такое положение дел нарушает 
предположения законодателя в отношении применения испытания к освобожденному от реального 
отбывания наказания.  

В целях преодоления недостатков правового регулирования в рассматриваемой сфере целесообраз-
но внести следующие изменения и дополнения в ч. 2 ст. 74 УК РФ: заменить слова «за которое он был 
привлечен к административной ответственности» на формулировку «за которое предусмотрена адми-
нистративная ответственность» и дополнить ее положением: «При окончании испытательного срока его 
течение приостанавливается на время, необходимое для привлечения лица к административной ответ-
ственности и рассмотрения дела в суде».  

Полагаем, что предлагаемые нами изменения в действующее уголовное и уголовно-исполни-
тельное законодательство в части совершенствования организации применения испытательного ср о-
ка к осужденным позволят исключить недостатки его правового регулирования и тем самым усилить 
профилактический потенциал испытания лиц, освобожденных от реального отбывания наказания под 
его условием. 
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