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ством внутренних дел. В служебном подчинении у исправника находились становые приставы. 
Нижними чинами уездной полиции оставались сотские и десятские [6]. 

Всякие реформы местной полиции в конечном итоге были связаны с ужесточением кара-
тельной политики царизма, нежеланием предоставить должную самостоятельность местным 
органам управления из опасения роста вольнодумства и бесконтрольности в обывательской 
среде. 

Сложное внутреннее положение империи в начале XX в., обострение социальных противоре-
чий заставило правительство постоянно искать пути укрепления и усиления местной полиции. 

Последняя попытка такого рода была предпринята в марте 1913 г., когда в Совет минист-
ров поступил от Министерства внутренних дел проект плана преобразования полиции в импе-
рии. Однако реализации плана помешали внешнеполитическая нестабильность и внутренние 
потрясения. Как известно, они привели в конечном итоге к ликвидации самодержавия и со-
вершенному разрушению его опоры – полиции. 
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ВЫВУЧЭННЕ БЕЛАРУСКАГА РЭГIЁНА І ПРАБЛЕМА ЭТНАГЕНЕЗУ БЕЛАРУСАЎ  
У 60–90-я гг. XIX ст. 

Разглядаюцца асаблівасці вывучэння беларускага рэгіёна ў час пасля паўстання 1863–1864 гг. і перыяду другой 
паловы XIX ст., калі інтарэс да беларусаў і іх этнічнага паходжання набывае яскрава палітызаваны характар. Этна-
генезам беларусаў цікавяцца не толькі вучоныя, але і ўрадавыя структуры, якія маюць за мэту не разгляд самой 
праблемы, а навуковае абгрунтаванне ідэалагічна выгоднай схемы мінулага Беларусі. Разам з тым менавіта ў гэты 
перыяд фарміруецца і першая навуковая канцэпцыя этнагенезу беларусаў – канцэпцыя Я.Ф. Карскага. 

Features of investigation of the Belarusian region after revolt of 1863–1864 the second half of 19th century are considered 
in the article. At that period politicians were extremely interested in researching of the Belarusians and their ethnic origin. Not 
only scientists were interested in researching of ethno genesis of Belarusians, but Russian government agencies too, who have no 
consideration for the purpose of the problem, but the scientific justification of ideologically advantageous theory of the 
Belarusians history. On the other hand during this period the first scientific conception of ethno genesis of the Belarusians – the 
E. Karski conception was formed. 

 
Галоўнай, вызначаючай асаблiвасцю вывучэння беларускага регiёна ў 60–90-я гг. XIX ст. 

стаў значны рост цiкавасцi да Беларусi з боку шырокiх колаў грамадства i вучоных. Азначаны 
рост быў выклiканы, перш за ўсе, палiтычнымi падзеямi – паўстаннем 1863–1864 гг. Па прыз-
нанню расiйскага вучонага i этнаграфа А. Пыпiна: «З часу польскага паўстання адносна белару-
скай народнасцi зроблена было ледзьве не адкрыццё: маса (рускага. – А.С.) грамадства, якая ра-
ней мела вельмi цмянае ўяўленне аб заходнiм краi... раптам захапiлася меркаваннем, што гэты 
край – рускi. Гэтае меркаванне было для большасцi нiбыта навiною, i гэта навiна дбайна прапа-
гандавалася: да мерапрыемстваў адмiнiстрацыйных, зацвярджаючых рускiя якасцi края, да-
далiся ў тым жа сэнсе мерапрыемствы публiцыстычныя, i вучоныя – у галiне археалогii (маецца 
на ўвазе археаграфiя. – А.С.) і этнаграфіі. Даказвалася не толькi тое, што край гэты рускi, але 
што заходнеруская або беларуская народнасць нават не iснуе: да такой ступенi яна складае 
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адзiнае рускае племя без усялякага адрознення ад яго карэннай масы, што «Беларусь» ёсць 
толькi «геаграфiчны тэрмiн»» [13, с. 8].  

Падаўленне паўстання 1863–1864 гг. не прывяло да хуткай адмены выключных законаў, 
якiя былi ўведзены ў час барацьбы з паўстанцамi. Барацьба працягвала ажыцяўляцца мiрнымi 
сродкамi i мела на мэце знiшчэнне польскага ўплыву ў краi. Пасля адмены ваеннага становiшча 
выключныя законы працягвалi сваё iснаванне i развiлiся ў цэлую сiстэму падаўлення нярускага 
элемента ў краi. Асаблiвасцю гэтага часу з’яўлялася тое, што меры па барацьбе з польскiм уп-
лывам у сваёй большасцi iшлi не праз урадавыя распараджэннi, а праз распараджэннi i цырку-
ляры мясцовай адмiнiстрацыi.  

Адным з крокаў у гэтым накiрунку стала забарона выкладання на польскай мове i выдання 
кнiг лацiнiцай. У той час значная частка беларускiх кнiг i брашур друкавалася лацiнскiм 
(«польскiм») шрыфтам, таму гэта забарона тычылася ў роўнай ступенi i беларускага друку. 
Больш таго, паколькi беларусы лiчылiся ўрадавымi чыноўнiкамi часткаю рускага (або велiкарус-
кага) народа, то згодна з iх уяўленнямі павiнны былi карыстацца велiкарускаю моваю i пры 
друкаваннi сваiх кнiг. Спробы ўвесцi беларускую мову нават кiрылiчным шрыфтам у друкаваныя 
выданнi блакiравалiся цэнзураю. Выкарыстанне нацыянальных моў у друку лічылася «літаратур-
ным сепаратызмам», які ў далейшым мог паспрыяць станаўленню ідэй палітычнага сепаратызму.  

Сiстэма, створанная М. Мураўёвым пасля падаўлення паўстання, дзейнiчала дастаткова 
паспяхова. Настолькi паспяхова, што нават на канец 70-х – пачатак 80-х гг. XΙX ст. рэальнага се-
паратызму ў лiтаратурнай сферы ў Беларусi расійскія даследчыкі не бачылi [10, с. 18–19]. 
Беларускiя тэксты маглi друкавацца толькi ў выглядзе прыкладаў мясцовага фальклору. 
Беларускія выданні кшталту «Dudki Biełaruskaj» забараняліся цэнзураю і на прыканцы XIX ст. 
[18, с. 124].  

Пры прыёме на працу служачых у «Паўночна-Заходнiм краi» перавага аддавалася «сапраў-
ды рускiм» людзям з цэнтральных губернiй Расii. Палякi, дакладней, каталiкi выдалялiся з зай-
маемых пасад пад усялякiмi прадставамi. I. Карнiлаў – папячыцель Вiленскай вучэбнай акругi –
 у справаздачы за 1863 г. прапаноўваў вучэбным установам наогул пазбягаць мясцовых 
ураджэнцаў без рознiцы iх веравызнання. Выключэнне рабiлася толькi для праваслаўных 
папоў [8, с. 9, 139].  

У 1865 г. у Санкт-Пецярбургу з вышэйшых урадавых асоб была ўтворана камiсiя для раз-
гляду прапаноў аб мерах па «насаджэнні» («водворению») рускага элемента ў «Заходнiм крае». 
Русiфiкацыя «Паўночна-Заходняга края» праходзiла пад лозунгам яго спрадвечнай праваслаў-
насці, а праз гэта – гiстарычнай i этнiчнай прыналежнасцi да Расii [9, с. III, IV, V]. Шмат хто ў той 
час бачыў неадпаведнасць такога падыхода. Напрыклад, Лялiва (Антон Тышкевiч) заўважаў, што 
«Заходнi край», калi ён край рускi, то яму не патрабуецца «абрусенне». I таму «скрайнiя мерапры-
емствы павiнны б да вiдавочнасцi з’яўляцца непатрэбнымi i не маючымi мэты» [11, с. 222].  

Для вывучэння беларускага краю паўстанне 1863–1864 гг. і наступіўшая пасля яго рэакцыя 
мелі надзвычай важныя наступствы. Па прызнанню П. Бяссонава, пасля «апошнягя пагрому» 
(паўстання 1863–1864 гг.) мясцовых даследчыкаў «нiбыта чымсцi змыла з твару зямлi, нiбыта 
зняла i ўзяла чыесцi рукою» [1, с. XXVІІІ]. Але ў той жа час большую навуковую зацікаўленасць 
да неспакойнага ў палітычным плане рэгіёна пачынаюць праяўляць расійскія вучоныя і, што 
вельмі важна, урадавыя колы імперыі. Расiйскi ўрад праяўляў цiкавасць практычна да ўсiх 
бакоў даследчыцкай дзейнасці па вывучэнню Паўночна-Заходняга края.  

З пачатку 30-х i да сярэдзiны 50-х гг. XIX ст. iдэалогiяй расiйскага самаўладдзя з’яўлялася 
«тэорыя афіцыйнай народнасцi». Тэорыя, выклiканая неабходнасцю абгрунтавання непахiст-
насцi iснуючага дзяржаўнага i грамадскага ладу, была створана графам С.C. Уваравым з удзелам 
М.П. Пагодзiна, М.Г. Устралава, С.П. Шэвырова i iнш. Так, М.П. Пагодзiн казаў аб асаблiвым шляху 
развiцця Расii, шляху, якi адрознiваўся ад гiсторыi краiн Захаду. Iдэя аб асаблiвым пачатку 
гiсторыi Расii праз дабраахвотнае прызнанне варагаў i прыняцце хрысцiянства ад Вiзантыi ста-
ла пасылкаю i сутнасцю тэорыi Уварава i яго прыхiльнiкаў. Зразумела, што памежны беларускi 
рэгiён павiнен быў быць выкарыстаны ў якасцi аднаго з аргументаў на карысць тэорыi графа 
С.С. Уварава. Схема гiстарычнага развiцця Беларусi па М.П. Пагодзiну выглядала наступным 
чынам. Пакуль Беларусь развiвалася ў кантэксце ўсходнеславянскiм – гiсторыя рэгiёна адпавя-
дала «правiльнаму варыянту», а калi ж сюды «прыходзiць» Польшча (маецца на ўвазе Рэч 
Паспалiтая, якая ўспрымалася як уласна польская дзяржава) з яе лацiнствам i паланiзацыяй –
 рэгiён прыходзiць у заняпад, церпiць ганеннi i чакае дапамогi ад вольнага ўсходнеславянскага 
свету. 
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Мясцовай разнавіднасцю велікарускага падыходу да Беларусі стаў «заходнерусізм». Прад-
стаўнiкi «заходнерусiзма», так званыя «заходнерусы», былi па сваiм паходжаннi беларусамi 
(калi разглядаць уласна беларускi рэгiён), аднак па палiтычных i навуковых перакананнях, яны 
выступалi з пазiцый афiцыяльнай народнасцi, з пазiцый адзiнства ўсходнеславянскага («руска-
га») народа. Найбольш дакладна i лаканiчна крэда «заходнерусаў» выказана М. Каяловiчам: 
«...ці не лепш рабіцца велікарусам, а не палякам, ці не лепш прыстаць да дужага, чымсці да сла-
бага, ці не лепш злівацца з магутнаю, спакойнаю Расіяй, чым са слабаю… Польшчаю?» [10, с. 11]. 

У шэрагу асоб i дзеячоў «заходнерусізма» бадай адзін М. Каяловiч унiкальна сумяшчаў у са-
бе выдатныя навуковыя здольнасцi з адкрыта рэакцыйнымi палiтычнамi перакананнямi. Пра-
фесар А. Цвiкевiч, якога нельга нават западозрыць у прыхiльнасцi да «захаднерусаў», 
падкрэслiваў, што па багаццi гiстарычнага матэрыялу i распрацоўцы першарадных архiўных 
крынiц даследаванне М. Каяловiча «Літоўская царкоўная ўнія» павiнна быць прызнана адным з 
лепшых у сваiм родзе [19, с. 150]. А А.П. Сапуноў лiчыў М. Каяловiча Калумбам, якi адкрыў рус-
каму грамадству Беларусь [14, с. 2].  

Тыя працы i падборкi дакументаў, якiя выдавалiся дзеячамi «заходнерускага» накiрунку 
часта практычна толькi з адной мэтай – давесцi правы Расii на гэтыя землi i тым самым абгрун-
таваць правамоцнасць дзеянняў расiйскага ўрада ў адносiнах да Беларусi, пэўным чынам 
спрыялi абуджэнню iнтарэса грамадскасцi да гэтых зямель, стымулявалі развiццё навуковай i 
грамадскай думкi. Шмат хто з лiку «заходнерусаў» i нават славянафiлаў, якiя былi перакананы ў 
прыналежнасцi беларусаў да вялiкарускага або рускага племя, паспрыялi гэтаму працэсу. 
Больш таго, яны прыязна i нават з пяшчотаю адносiлiся да адметнасцяў беларусаў i ўнеслi свой 
уклад у iх вывучэнне. Але для большасцi «заходнерусаў» i славянафiлаў былi каштоўныя не бе-
ларусы самi па сабе, са сваёй цэльнай культураю, моваю i гiсторыяй, а тыя старажытныя 
славянскiя або ўсходнеславянскiя («рускiя») асаблiвасцi i рысы, што, па iх меркаванню, 
захавалiся ў Беларусi ў чысцiнi. Для гэтага беларусы мелi ў лепшым выпадку «слаўнае мiнулае», 
але не мелi будучынi без паступовай дэнацыяналiзацыi i трансфармацыi iх у «сапраўды рускіх 
людзей».  

Працягвае захоўвацца ранейшая традыцыя атаясамлення Рэчы Паспалiтай з Польшчаю 
(указаная традыцыя не была пераадолена на працягу ўсяго разглядаемага перыяду) [2, с. 2]. 
Традыцыйна шляхецкая i буржуазная польская гiстарыяграфiя глядзелi на Беларусь i наогул 
ВКЛ як на адну з правiнцый Польшчы. Як слушна адзначалi беларускiя савецкiя даследчыкi, 
польскi нацыянальна-вызваленчы рух XIX ст. меў нацыяналiстычную афарбоўку i галоўным ло-
зунгам польскай шляхты было патрабаванне далучэння Беларусi, Лiтвы i Правабярэжнай 
Украiны да Польшчы [17, с. 73]. Iдэя адраджэння Рэчы Паспалiтай як польскай дзяржавы «ад 
мора да мора» патрабавала свайго навуковага абгрунтавання. Таму непрызнанне этнічнай 
самастойнасці беларусаў і далучэнне іх да ліку польскага народа ў польскай гістарыяграфіі раз-
глядаемага часу трэба звязваць не столькі з узроўнем развіцця навуковых даследаванняў, 
колькі з ідэалогіяй. 

У другой палове XIX ст. палiтычна-гiстарычная канцэпцыя «агульнага» польскага народа як 
шматэтнiчнага ўтварэння, што нiбыта складаўся ня толькi з вялiкапалянаў i мазураў, але i так-
сама з лiтвiнаў, жамойтаў, украiнцаў i г. д., натыкалася на ўсё больш рашучы супрацiў з боку 
прадстаўнiкоў паасобных нацый, якiя ў Рэчы Паспалітай XVIII ст. арбiтальна ўключалiся ў па-
няцце польскасцi. Гэты працэс знайшоў сваё адлюстраванне таксама ў тэрытарыяльных памк-
неннях, што абгрунтоўваўся вядомым пастулатам: каб мець магчымасць iснаваць i развiвацца, 
кожны сучасны народ мусiць мець сваю дзяржаву. Менавiта такое iмкненне пачалi праяўляць 
лiтоўцы, украiнцы i беларусы. Канцэпцыя ж адраджэння Польшчы ў межах 1772 г., якая 
праiснавала бадай да 1918 г., аказалася абсалютным анахранiзмам у эпоху ваяўнiчых нацыяна-
лiзмаў i таталiтарызмаў [23, s. 101, 133–152]. 

Указаны перыяд адзначаецца ростам і палітычным афармленнем нацыянальных рухаў 
такіх народаў, як украінцы, беларусы і літоўцы. Нацыянальная ідэалогія, да фарміравання якой 
спрычыніліся К. Каліноўскі, Ф. Багушэвіч, гоманаўцы, а ў пазнейшы час дзеячы БСГ і «Нашай 
нівы» ды інш., дала штуршок да росту навуковых распрацовак з пазіцый беларусаў. З’яўленне 
пэўнай нацыянальнай ідэі ў даследчыцкай дзейнасці стала адным з галоўных фактараў 
фарміравання першай навуковай канцэпцыі этнагенезу беларусаў, распрацаванай Я.Ф. Карскім. 

Значны прагрэс адбываецца ў развіцці навук і дысцыплін, неабходных для значна больш 
глыбокага, чымсці на пачатку ХІХ ст., разумення працэсаў гістарычнага і этнічнага развіцця 
Беларусі. З канца XIX – пачатку XX ст. можна казаць аб панаваннi iншых крытэрыяў пры 
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складаннi карт i вызначэннi этнiчных тэрыторый. У якасцi такiх выступала ў першую чаргу мо-
ва мясцовага насельнiцтва. На аснове гэтага крытэрыя былi пабудаваны карта Я. Карскага (яна 
была прыкладзена да першага тому «Беларусаў», пазней апублікавана асобным выданнем [7], i 
карта, складзеная пад рэдакцыяй Д. Ушакова [6]. Тым не менш у грамадскай свядомасцi падзел 
па прынцыпу: каталiк – паляк, праваслаўны – рускi, – захоўваўся i надалей.  

Этнонiм «лiтвiны» ў дачыненнi да беларусаў вядомы з часоў ВКЛ i звязаны з перанясенням 
назвы краiны (палiтонiма) на ўсё падуладнае дзяржаве насельнiцтва. Паколькi выключная 
большасць насельнiцтва ВКЛ былi этнiчнымi славянамi [22, s. 390], гэты тэрмiн набывае сла-
вянскае «гучанне». Тое, што лiтвiны былi славянамi сцвярджаў, напрыклад, В. Тацішчаў, 
заўважаючы, што яны карыстаюцца славянскаю моваю [16, с. 178]. Традыцыя называць 
беларусаў «літвінамі», а іх мову «літоўскаю» была даволі ўстойліваю. Па сведчанню П. Бяссо-
нава, у 50-я гг. XIX ст. назвы «Лiтва», «лiтоўцы», «лiтоўскае» мелi ў дачыненні да Беларусі і 
беларусаў шырокае распаўсюджанне [1, с. XXV]. Найбольш працяглы час (па меншай меры да 
пачатку XX ст.) яна захоўваецца ў украінцаў для абазначэння беларускага насельніцтва i ў 
часткі беларусаў у якасці саманазвы. Як вандроўнікі, гэтак і даследчыкі не аднойчы звярталі на 
гэта ўвагу. Напрыклад, К. Гамалія зазначаў: «У нас на Украіне, хто яго ведае ад чаго, празыва-
юць беларусаў літвінамі» [3, с. 8]. А рускі вандроўнік П.П. Свіньін, кажучы пра маларусаў, рабіў 
заўвагу, што іх мова за Чарнігавым змяняецца на літоўскую [15, с. 313–314]. Практычна тое ж 
можна пабачыць i ў М. Дамантовіча [5, с. 532–534]. Важным для разумення праблемы было тое, 
што назва «лiцвiны» ў XIX ст. з’яўлялася для беларусаў не этнiконам (назваю, нададзенаю этна-
су iншым этнасам, iнакш кажучы, назваю, дадзенаю «з боку»), а этнонiмам (саманазваю белару-
скага этнасу). Ёсць сведчаннi аб захаваннi «лiцвiнскай» самасвядомасцi на Беларусi нават у 
савецкi час. Так у 1920-х гг. жыхары Навазыбкаўскага павету ў час iх апытання сцвярджалi, што 
пражываюць у Лiтве [12, с. 3]. 

Выдзяленне палешукоў як асобнай назвы насельнiцтва Беларусi ў XIX ст. сустракаецца рад-
зей. Тым не менш у этнаграфiчнай лiтаратуры i ў нататках вандроўнiкаў насельнiцтва прыпяц-
кага басейна як правiла выдзялалася асобна пад iмем «палешукi». У прыватнасцi, беларускi эт-
нограф П. Шпiлеўскi аддзяляў беларусаў ад палешукоў, а Беларусь ад Палесся [20, с. 43, 48, 51]. 
Тое ж можна сказаць i аб польскiх аўтарах канца XIX ст., напрыклад пра М. Федароўскага [21, s. 7].  

Распаўсюджанне тэрмiнаў «Беларусь» i «беларусы» на ўсю этнiчную тэрыторыю Беларусi 
адбываецца ў другой палове XIX ст. у сувязi з развiццём беларусазнаўства. Актыўныя паборнiкi 
«русіфікацыі» рэгiёна выступалi супраць распаўсюджання гэтага iмя i iмкнулiся да яго замены 
на «Заходнюю Расію», паколькi для iх беларусы – гэта «той жа рускі народ» [4, с. VІ]. Але гэтая 
забарона не распаўсюджвалася на навуковыя даследаваннi. Таму можна казаць аб тым, што 
менавiта дзякуючы шырокаму выкарыстанню ў навуцы тэрмiнаў «Беларусь» i «беларусы» яны 
замацоўваюцца i пашыраюцца ў грамадскiм ужытку.  

Такім чынам, пры захаванні значнага ўплыву ідэалогіі і палітыкі на вывучэнне беларускага 
рэгіёну перыяд 60–90-х гг. XІX ст. мае адрозненні ад ўмоў першай паловы ўказанага стагоддзя. 
Паўстанне 1863–1864 гг. і наступіўшая рэакцыя значна скарацілі колькасць мясцовых вучоных – 
даследчыкаў беларускага рэгіёна. Тым не менш указаныя падзеі стымулявалі інтарэс да Бе-
ларусі хай сабе і ў празмеры запалітызаваным варыянце. Канчаткова аформілася плынь 
«заходнерусізму», якая ў далейшым адыграла значную ролю ў пабудове этнагенетычных кан-
цэпцый. Указаны час характарызаваўся і паўстаннем уласна беларускай ідэалогіі з яе галоўным 
атрабаваннем прызнання беларусаў у якасці самастойнага народа. 
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МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЕ И ИНЫЕ ПРОБЛЕМЫ СОЗДАНИЯ  

НОВОЙ МЕТОДОЛОГИИ БЕЛОРУССКОЙ  ЮРИСПРУДЕНЦИИ 
Рассматриваются вопросы современного состояния методологической основы отечественной юридической 

науки под углом зрения геополитических, экономических и социальных изменений, вызванных распадом СССР. Обосно-
вывается ведущая роль мировоззрения исследователей в структуре методологии науки. В целях создания основ новой 
методологии предлагается для осмысления ряд философских категорий гуманистической направленности. 

The questions of modern state of methodological basis of native legal science are examined  at the angle of view of 
geopolitical, economical and social changes after the USSR destruction. The main role of scientists’ world-view in the science 
methodology structure is substantiated. The range of humanistic direction philosophic categories is proposed for conception for 
the purpose of new methodology creation.    

 
Важнейшим общественно-политическим событием планетарного масштаба второй поло-

вины ХХ в., безусловно, является распад Советского Союза и мировой системы его стран-
сателлитов. Главное значение факта крушения СССР для существовавшей системы науки в це-
лом и советской юриспруденции в частности является не разрушение ее материально-
технической, финансовой, организационной базы (хотя и это крайне важно), а утрата ею идео-
логического фундамента и соответственно единой методологической основы. Распад советско-
го государства, с одной стороны, явился прямым следствием процесса девальвации официаль-
ной идеологии (системы ценностей, идей и принципов) в общественном и индивидуальном 
сознании. С другой стороны, кардинальное изменение экономико-правовой ситуации ознаме-
новало собой финальную стадию разрушения старой мировоззренческой модели на уровне 
общества и индивида. Для советских общественных наук крах СССР в первую очередь означал 
открытую фазу системного методологического кризиса, обусловленного несоответствием ба-
зовых мировоззренческих ценностей, идей и принципов реальному ходу общественной жизни 
и объективным законам мироздания. 

Кризис методологии советской науки конца ХХ в. – это в первую очередь кризис индивиду-
ального человеческого мировоззрения как результат противоречий, накопившихся в общест-
венном и индивидуальном сознании. Говоря иными словами, идеологические постулаты, зако-




