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Информация должна предоставляться различным пользователям в разных разрезах и с 
разной периодичностью, как того требует осуществление функций различных субъектов 
управления хозяйствующего субъекта. В то же время информационная система организации 
должна обеспечивать непрерывную информационную готовность учетных показателей, необ-
ходимых для удовлетворения потребностей менеджмента на разных уровнях управления. 
Учетная информация должна быть полезной внутренним и внешним пользователям, служить 
необходимой основой для осуществления процессов прогнозирования, планирования, норми-
рования, анализа и контроля, т. е. выступать важным средством принятия эффективных 
управленческих решений.  

По нашему мнению, информационная система является совокупностью организационно-
методических элементов, формирующих единый механизм для подготовки, обоснования и 
принятия решений, которые являются связующим звеном между субъектом и объектом внут-
рихозяйственного контроля. 

Замена одной информационной системы на другую без глубокого критического осмысле-
ния методик управления, которые применялись в хозяйствующем субъекте до этого, обычно 
приводит к неоптимальному результату. В то же время учетный персонал должен быть психо-
логически готов работать в условиях новой информационной системы формирования учетной 
информации. 
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О ЗАКОНОМЕРНОСТЯХ ДИНАМИКИ ПРАВОВЫХ СИСТЕМ  

Исследованы закономерности динамики правовых систем на основе концепции естественной природы права с 
использованием методов математического моделирования. 

The regularities of the dynamics of legal  systems based on the concept of natural law of nature, using methods of mathe-
matical modeling. 

Исторически первым методом научного познания правовых явлений был догматический 
подход, что, очевидно, можно пояснить происхождением правовых феноменов, берущих начало 
в иррациональном: морали, обычаях и традициях общества. При догматическом подходе право – 
система общеобязательных правил поведения, создаваемая и совершенствуемая людьми с це-
лью оптимизации их деятельности, направленной на удовлетворение потребностей общества. 
Таким образом, природа права представляется субъективной, а правовые явления – некими 
статическими образованиями, приводимыми в движение, изменяемыми исключительно через 
волевую осознанную деятельность людей. 

С течением времени в юридической науке появлялись новые методы познания правовых 
явлений (например, системный или же структурно-функциональный подходы). Однако это не 
повлияло на классические представления о природе и генезисе права. 



Вестник Академии МВД Республики Беларусь, № 2 (22), 2011 
 

 

 
224 

Традиционные подходы к изучению правовых явлений дают хорошие результаты, когда 
требуется дать дефиницию понятий и категорий, определить их формальные отношения, 
предложить систематизацию и классификацию. Вместе с тем приверженность исследователя 
лишь традиционной методологии лишает его возможности изучать закономерности динами-
ки, развития, трансформации правовых явлений, поскольку такая динамика исходя из устояв-
шихся представлений предопределена субъективным волевым фактором, стало быть, содер-
жит в себе элемент случайности. Именно поэтому догматический либо классический систем-
ный подходы к изучению права не позволяют до конца понять генезис, первопричину и соот-
ветственно природу этого явления. Подтверждением этому является многовековой опыт юри-
дической науки, которая со времен древних греков породила множество теорий происхожде-
ния государственно-правовых явлений: патриархальную (Аристотель), теологическую (Фома 
Аквинский), договорную (Т. Гоббс, Д. Локк, Ж.-Ж. Руссо), психологическую (Л. Петражицкий), 
классовую (К. Маркс, Ф. Энгельс), патримониальную (Р. Галлер), теорию насилия (Е. Дюринг), 
теорию элит (Г. Моска, В. Парето, Р. Михельс) и др. Эти теории частично дополняют, а иногда и 
противоречат друг другу, однако ни одна из них не может претендовать на единственно пра-
вильную, «всеохватывающую», дающую всестороннее представление о сущности, происхожде-
нии и путях эволюции права.  

История убедительно показывает, что попытки строить представления о праве на основе 
исключительно одной парадигмы, а тем более попытки практической реализации на этой тео-
ретической базе масштабных социальных проектов неизменно терпят фиаско, приводя к за-
стойным явлениям в обществе, консервации существующих порядков, или же отбрасывают со-
циум в развитии далеко назад.  

В 1970-х гг. в области естествознания сформировался новый метод научного познания, ко-
торый базируется на концепции самоорганизации материальных и идеальных систем и более 
известен под названием синергетики. Синергетические методы сегодня активно применяются 
не только в естественных науках (физике, химии и биологии), но также в науках об обществе 
(социологии, экономике, политологии). В последние годы в научных кругах начал дискутиро-
ваться вопрос о возможности изучения с позиции синергетики правовых явлений [2–5]. 

Идея возможности применения синергетики для исследования правовых феноменов осно-
вывается на мировоззренческом положении о естественной природе права, возникновении и 
формировании правовых явлений вследствие действия природных процессов самоорганиза-
ции общества, представлении о праве как о результате такой самоорганизации и одной из ее 
форм. 

Право есть продукт деятельности людей, определяющейся общественными потребностя-
ми, которые имеют объективный характер. Право привносит в общественную жизнь упорядо-
ченность, организованность, что создает условия для более эффективного функционирования 
человеческого сообщества, способствует выживаемости отдельных индивидов и общества в 
целом.  

Право является не только проявлением, результатом общественной самоорганизации, но и 
фактором самоорганизационных процессов в обществе, их катализатором. 

Признавая объективность самоорганизационных процессов в обществе и праве и следова-
тельно возможность применения синергетики к познанию правовых явлений, следует помнить 
о том, что синергетика, как любой другой метод научного познания, имеет пределы своего ис-
пользования. Одним из существенных ограничений является принципиальная невозможность 
описать поведение сложных комплексных систем (каковыми, в частности, являются правовые 
системы) в деталях. В этом случае синергетика традиционно идет по пути упрощения задачи, 
искусственно снижая («редуцируя») сложность системы, отбрасывая маловажные детали и со-
средотачиваясь на исследовании ключевых особенностей, а именно так называемых парамет-
ров порядка. Мы исходим из данного методологического положения и, предлагая использовать 
инструментарий синергетики для описания динамики правовых систем, выделяем в них соот-
ветствующие подсистемы, поведение которых детерминируется некоторыми параметрами. 

В соответствии с базовым положением синергетики процессы самоорганизации происхо-
дят в системах, находящихся в состоянии неустойчивого равновесия, под которым понимают 
состояние системы, когда малейшее ее отклонение от положения равновесия (изменение ее 
параметров) ведет к качественным изменениям в системе, переходу ее в новое состояние. При-
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нято считать, что в этом случае в системе действует положительная обратная связь, которая 
проявляет себя следующим образом: изменение определенного параметра системы вызывает к 
действию факторы, которые продолжают изменять этот параметр в том же направлении, что, в 
свою очередь, приводит к еще большему его изменению. В итоге параметр изменяется на-
столько существенно, что это приводит к качественному изменению системы. Нетрудно заме-
тить, что в данном случае изменение параметра становится как бы самодостаточным, оно мно-
гократно усиливается благодаря лишь факту своего существования. Следовательно в состоя-
нии неустойчивого равновесия система обречена на изменение – исчезновение или трансфор-
мацию. Это положение представляется чрезвычайно важным с точки зрения понимания меха-
низмов самоорганизации в природе и обществе, поскольку лежит в самой их основе.  

Система может пребывать также в состоянии устойчивого равновесия, при котором любое 
малое ее отклонение от положения равновесия (изменение ее параметров) ведет к возврату 
системы в исходное состояние. В этом случае мы имеем дело с отрицательной обратной свя-
зью: все флуктуации в системе подавляются, а система стабилизируется. Важно заметить, что в 
реальных условиях состояние устойчивого равновесия системы не сводится к ее статическому 
(неподвижному) состоянию; оно может быть и динамическим, сопровождающимся реализаци-
ей определенных паттернов (способов) движения, задаваемых свойствами системы и среды, в 
которой она эволюционирует. 

В сложных системных образованиях, к которым принадлежат правовые системы, можно 
выделить множество различных параметров, которые, изменяясь, влияют друг на друга через 
механизмы обратной связи, образуя в ходе этого процесса сложные и разнообразные структу-
ры. В качестве таких параметров можно рассматривать элементы правовой системы, их со-
стояния, характер их изменения, виды деятельности людей в правовой сфере и т. д.  

Влияние (управляющее воздействие) параметров в общем случае может носить коопера-
тивный (при положительной обратной связи) или же антагонистический (при отрицательной 
обратной связи) характер. При кооперативном влиянии увеличение или же большие значения 
одного параметра приводят к увеличению другого, и наоборот, уменьшение или малые значе-
ния одного параметра – к уменьшению другого. В случае антагонистического влияния пара-
метров увеличение (большие значения) одного из них приводят к уменьшению другого пара-
метра системы, и наоборот, уменьшение (малые значения) одного параметра – к увеличению 
другого. 

Рассмотрим правовые подсистемы с одним управляющим параметром, динамика которых 
является наиболее простой для исследования. Этот параметр, как отмечено выше, может иметь 
кооперативное или антагонистическое влияние на самого себя, т. е. может себя усиливать либо 
подавлять. Например, правосознание индивида является «самокооперативным». Природа че-
ловека, его естественное тяготение к знаниям и стремление к социальной справедливости 
приводят к тому, что процесс развития его индивидуального правосознания не имеет заранее 
определенного завершения и, как правило, продолжается всю сознательную жизнь. При этом 
чем более развито правосознание, тем больше объективных предпосылок для его дальнейшего 
развития на базе имеющихся знаний (эффект «снежного кома»). Очевидно, такая подсистема 
имеет положительную обратную связь и следовательно является неустойчивой, тяготеющей к 
трансформациям. Такими трансформациями, по нашему мнению, можно полагать качествен-
ные переходы от обыденного правосознания личности (рефлексии) к профессиональному 
(правоприменение) и далее – к научному (правотворческому) правосознанию. 

В качестве «самоантагонистического» параметра правовой подсистемы можно назвать 
правовой статус субъекта правоотношений, который представляет собой комплекс его субъек-
тивных прав и юридических обязанностей. Из практики известно, что приобретение субъектом 
правоотношений дополнительных прав неизбежно влечет соответственное увеличение его 
юридических обязанностей и усиление ответственности, что служит сдерживающим фактором 
и причиной поиска баланса интересов между сторонами правоотношения. Таким образом, тен-
денция приобретения субъективных прав (которую можно рассматривать как флуктуацию) 
неизбежно вызывает необходимость их ограничения и в результате приводит к формирова-
нию некоторого оптимального объема этих прав. Аналогичный процесс происходит с форми-
рованием объема юридических обязанностей.  
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Следовательно правовой статус субъекта правоотношений является правовой подсистемой 
с отрицательной обратной связью, которая обладает устойчивостью, тяготеет к стабилизации 
на определенном уровне, определяющемся как результат процессов ее самоорганизации, стре-
мится к достижению некоторого устойчивого состояния, которое в синергетике именуется 
«аттрактор». 

Значительно более сложным является анализ динамики правовых подсистем с двумя 
управляющими параметрами. В этом случае мы имеем дело с особым проявлением цикличе-
ской причинности, которое можно назвать «перекрестной» причинностью. Для описания пове-
дения таких подсистем формальной логики оказывается недостаточно; поэтому исследование 
их динамики требует применения формализованных математических моделей. 

Итак, для обозначения управляющих параметров используем макропеременные Х и У. В ка-
честве макропеременной в общем случае может выступать любой изменяющийся параметр 
правовой подсистемы, который оказывает влияние на иные ее параметры. Возможные комби-
нации взаимного влияния параметров отображены в таблице. 

 
Комбинации взаимного влияния параметров 

№ 
п/п 

Влияние макропеременной Х 
на макропеременную У 

Влияние макропеременной У 
на макропеременную Х 

1 Кооперативное Кооперативное 
2 Антагонистическое Антагонистическое 
3 Кооперативное Антагонистическое 
4 Антагонистическое Кооперативное 

 
Для того чтобы выяснить особенности динамики правовой подсистемы для каждой из озна-

ченных комбинаций взаимного влияния ее параметров, следует осуществить математическое 
моделирование ее поведения путем составления системы двух дифференциальных уравнений 
первого порядка относительно макропеременных Х и У. Очевидно, что форма уравнений будет 
нелинейной, поскольку взаимное влияние параметров в правовой подсистеме в общем случае 
имеет нелинейный характер, что, как показывает практика, может приводить к их скачкооб-
разному изменению. 

Такое двумерное моделирование впервые было проведено профессором Штутгардского 
университета В. Вайдлихом в 1980-х гг. на основе так называемых логистических уравнений, 
предложенных П.Ф. Ферхюльстом еще в середине ХІХ в., и на то время не претендовало на опи-
сание динамики параметров в правовых системах.  

Система логистических уравнений с двумя неизвестными, составленная В. Вайдлихом, вы-
глядит следующим образом [1, с. 203]: 
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где: t – время; 
 s – параметр, который характеризует степень влияния макропеременных Х и У друг на 

друга и может варьироваться; 

 dt
dХ

  dt
dУ

   f(У) и g(Х) – нелинейные функции влияния, которые обусловливают кооперативный или 
антагонистический характер взаимодействия макропеременных Х и У. 

В. Вайдлих предлагает определять функции влияния f(У) и g(Х) следующим образом: 
1) если У оказывает кооперативное влияние на Х: 

f(У) = f– < 0, при 0 < У ≤ Уs,  f(У) = f+ > 0, при Уs < У ≤ ∞; 
2) если У воздействует на Х антагонистически: 

f(У) = f+ > 0, при 0 < У ≤ Уs,  f(У) = f– < 0, при Уs < У ≤ ∞; 

– скорости изменения макропеременных Х и У; 
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3) если Х оказывает кооперативное влияние на У: 
g(Х) = g– < 0, при 0 < Х ≤ Хs, g(Х) = g+ > 0, при Хs < Х ≤ ∞; 

4) если Х оказывает антагонистическое влияние на У: 
g(Х) = g+ > 0, при 0 < Х ≤ Хs, g(Х) = g– < 0, при Хs < Х ≤ ∞, 

 
где Хs и Уs – значения параметров Х и У, при которых значение функций влияния g(Х) и f(У) 
скачкообразно изменяется.  

Пример графика функции влияния f(У) в случае, когда У оказывает кооперативное влияние 
на Х, приведен на рис. 1. 

  
 f(У) 

  
 f+ 

 
 0  

 Уs                                                                   У 
 f– 

  
 

Рис. 1. Вид функции влияния f(У) при кооперативном воздействии 
макропеременной У на макропеременную Х 

 
Решениями приведенной системы дифференциальных уравнений являются три типа тра-

екторий на фазовой плоскости в системе координат Х0У, анализ которых позволяет прийти к 
интересным выводам о возможных вариантах поведения сложных систем с двумя управляю-
щими параметрами. Данные выводы, по нашему мнению, имеют существенное методологиче-
ское значение для исследования динамики параметров правовых подсистем. 

В случае «симметричного» характера взаимного влияния параметров подсистемы, когда 
они усиливают друг друга (строка 1 таблицы), подсистема очень быстро движется к одному из 
двух состояний устойчивого равновесия (аттракторов). Зависимость между макропеременны-
ми Х и У изображается на фазовой плоскости в виде множества траекторий, имеющих излом на 
прямой У = Уs или Х = Хs и сходящихся к двум устойчивым фокусам с координатами (0, 0) и (ХF, 
УF) (рис. 2). 

 
 

Рис. 2. Динамика правовой подсистемы в случае 
кооперативного взаимовлияния макропеременных Х и У 

 
При кооперативном взаимовлиянии параметров оба они либо устремятся к нулю, взаимно 

подавляя друг друга (если в начальный момент времени t0 оба параметра имели значения, оп-
ределяющие положение точки [Х(t0), У(t0)] на фазовой плоскости «ниже и левее» гиперболы 
У = k / Х, где k = ХsУs); либо, усиливая друг друга, достигнут некоего максимального значения 
(ХF, УF), которое задается свойствами конкретной подсистемы (если в начальный момент вре-
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мени оба параметра имели значения, определяющие положение точки [Х(t0), У(t0)] на фазовой 
плоскости «выше и правее» гиперболы У = k / Х). 

Таким образом, направление эволюции правовой подсистемы при заданном s полностью 
определяется начальными условиями. «Пограничной» следует полагать ситуацию, когда точка 
[Х(t0), У(t0)] лежит на гиперболе У = k / Х. В этом случае система является неустойчиво уравно-
вешенной и любая малейшая флуктуация ее параметров может определить направление их 
дальнейшего изменения (совместную эскалацию или угасание). 

В случае «симметричного» антагонистического взаимовлияния параметров (строка 2 табли-
цы) один из них со временем будет полностью подавлен другим; при этом правовая подсисте-
ма окажется в состоянии устойчивого равновесия. Зависимость между макропеременными Х и 
У изображается на фазовой плоскости в виде ряда траекторий, имеющих излом вдоль прямой У = 
Уs или Х = Хs и сходящихся к двум устойчивым фокусам с координатами (0, УF) и (ХF, 0) (рис. 3). 

 

 
Рис. 3. Динамика правовой подсистемы в случае 

антагонистического взаимовлияния макропеременных Х и У 
 
Какой из параметров выйдет «победителем», зависит от начальных условий, а конкретно – 

от того, какой из них (с учетом их соизмеримости) имел большее значение в начальный мо-
мент времени. Исключение составляет случай, когда соизмеримое значение обоих параметров 
в начальный момент времени одинаково (точка [Х(t0), У(t0)] лежит на прямой У = nХ, где 
n = Уs / Хs), т. е. они являются неустойчиво уравновешенными; в этом случае любая флуктуация 
параметров может решить исход их «противоборства» и оказать решающее воздействие на 
выбор направления эволюции правовой подсистемы к одному из двух возможных устойчивых 
состояний-аттракторов. 

Обобщая изложенное, можно сделать вывод, что в случае «симметричного» взаимного 
влияния двух управляющих параметров правовой подсистемы, которое может иметь коопера-
тивный или антагонистический характер, подсистема является неустойчивой и на направле-
ние ее эволюции решающим образом влияют начальные условия, которые в общем случае 
можно моделировать, формировать заранее. Следовательно такая подсистема чувствительна к 
субъективному влиянию, что обусловливает ее управляемость. 

В случае «асимметричного» характера взаимного влияния параметров правовой подсисте-
мы, когда один из них усиливает другой, а тот в ответ подавляет первый параметр (строки 3, 4 
таблицы), в подсистеме можно наблюдать процессы циклического характера двух видов: 

1) циклическое движение (подобие незатухающих колебаний), в процессе которого попе-
ременно нарастание значения одного параметра сопровождается уменьшением значения дру-
гого. Циклическое движение возможно при высокой степени взаимной детерминированности 
параметров (s → ∞) и отсутствии влияния на процесс посторонних факторов, способствующих 
рассеиванию энергии системы. Поскольку в реальности смоделировать означенные условия на 
более-менее продолжительное время достаточно сложно, такой тип динамики параметров 
правовых подсистем на практике почти не наблюдается. 
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На фазовой плоскости циклическое движение изображается в виде четырехугольного 
замкнутого контура с вершинами, расположенными на прямых У = Уs и Х = Хs; 

2) квазициклическое движение (подобие затухающих колебаний), в процессе которого за-
висимость между макропеременными Х и У изображается на фазовой плоскости в виде четы-
рехугольной бесконечной спирали, которая «скручивается» к фокусу с координатами (Хs, Уs), 
отображающему устойчивое состояние-аттрактор, к которому эволюционирует правовая под-
система. Интенсивность «скручивания» фазовой траектории зависит от величины s: чем мень-
ше s, тем быстрее затухают колебания. Направление «скручивания» спирали зависит от типа 
взаимовлияния параметров: для случая, обозначенного строкой 3 в таблице, «скручивание» 
происходит против часовой стрелки, для случая, обозначенного строкой 4, – по часовой стрелке 
(рис. 4). 

 
Рис. 4. Динамика правовой подсистемы в случае, когда макропеременная Х 

оказывает антагонистическое влияние на У, а макропеременная У кооперативно действует на Х (при s << ∞) 
 

Таким образом, в случае «асимметричного» взаимного влияния двух управляющих пара-
метров эволюция правовой подсистемы предопределена как неизбежное движение к одному 
устойчивому состоянию-аттрактору и в этом смысле не зависит от начальных условий. Субъ-
ективное управляющее воздействие на подсистему ограничено возможностью влияния на 
характер движения к устойчивому состоянию, однако принципиально не может изменить 
направление и исход этого движения. Данное утверждение имеет основополагающее значе-
ние для методологии социального управления (в том числе правового регулирования), по-
скольку, по нашему мнению, может способствовать определению естественных пределов 
субъективного воздействия на социум и выработке критериев целесообразности такого воз-
действия. 

Проанализируем проявления особенностей динамики развития правовых подсистем с 
двумя управляющими параметрами на конкретных примерах для различных комбинаций вза-
имного влияния параметров. 

Примером «симметричного» характера взаимного влияния параметров правовой подсис-
темы, когда они усиливают друг друга (строка 1 таблицы), может служить взаимодействие 
правотворчества и юридической науки. Уровень юридической науки Х является величиной, 
кооперативной уровню результатов правотворчества (т. е. их соответствия объективным по-
требностям общества, выражаемого в «качестве» нормативных правовых актов) У, поскольку 
он стремится увеличить уровень этих результатов при больших собственных значениях и 
уменьшить – при малых. Действительно, чем выше уровень юридической науки, тем выше на-
учная обоснованность разрабатываемых правовых актов, а стало быть, и их социальная эф-
фективность. И наоборот, чем ниже уровень научных работ, тем более низким оказывается 
«качество» нормативных правовых актов. 
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Вместе с тем уровень результатов правотворчества является величиной, кооперативной 
уровню юридической науки, поскольку он стремится увеличить значение Х при больших соб-
ственных значениях и уменьшить – при малых. Чем выше «качество» правовых актов У, тем 
выше уровень юридической науки Х, которая использует результаты правотворчества как эм-
пирическую базу своего дальнейшего развития. Напротив, чем более низким является «качест-
во» правовых актов, тем больше негативное влияние существующей правовой базы на уровень 
научных исследований. 

Таким образом, развитие параметров правовой подсистемы «правотворчество – юридиче-
ская наука» можно представить в виде траектории на фазовой плоскости, изображенной на 
рис. 2. 

При достаточно высоких уровнях юридической науки и результатов правотворчества они, 
усиливая друг друга, будут стремиться к некоему значению, максимально возможному в дан-
ных условиях, обеспечивая, таким образом, прогрессивное развитие правовой системы и пози-
тивно влияя на ее элементы (правоотношения, правоприменение, правопорядок, правосозна-
ние и т. д.). Если же в какой-то момент времени уровень либо юридической науки, либо резуль-
татов правотворчества или же обоих этих параметров окажется ниже некоего критического 
значения, задаваемого гиперболой У = k / Х, начнется стремительный процесс деградации сис-
темы права и соответственно упадок науки о праве. 

В первом случае гарантией поддержания позитивных тенденций в правовой системе явля-
ется сохранение социальной стабильности. Во втором случае препятствованию разрушитель-
ным процессам в правовой системе может послужить (но не гарантировать) социальная 
«встряска»: экономический кризис, приход к власти новой политической силы и т. д. 

Следует заметить, что вопрос о состоянии юридической науки является сегодня для Ук-
раины весьма актуальным. Неэффективная система управления научной деятельностью, от-
сутствие адекватной инфраструктуры, приоритетов и долгосрочных планов развития, надле-
жащего финансирования научных исследований, формализация процедур присвоения ученых 
степеней и научных званий, угасание атмосферы творчества и здоровой состязательности в 
научных коллективах повлекли перманентное снижение научного уровня исследований в сфе-
ре права и в случае дальнейшего развития негативных процессов неизбежно приведут к ситуа-
ции, когда уровень юридической науки снизится до критического, после чего может начаться 
неуправляемый процесс коллапса и отечественная наука в обозримом будущем уже не сможет 
достичь уровня, необходимого для интеллектуального обеспечения социальных процессов. 
Кризис креативности может привести к тому, что планы построения правового демократиче-
ского государства в Украине окажутся под угрозой срыва. 

Аналогичные процессы можно наблюдать и в ходе правотворчества. Законотворческая 
деятельность депутатского корпуса чрезмерно политизирована, что негативно отражается на 
качестве законов и соответственно их социальной эффективности. Не сформирована дейст-
венная система научной экспертизы законопроектов, которая должна способствовать повы-
шению ответственности ученых-юристов за качество разрабатываемых законов и не ограни-
чиваться их привлечением «на общественных началах», часто имеющим формальный характер. 

«Симметричный» характер взаимного влияния параметров правовой подсистемы, когда 
они подавляют друг друга (строка 2 таблицы) можно наблюдать в любом правовом процессе 
состязательного характера, например в ходе взаимодействия уровня правовой культуры лич-
ности и уровня ее криминогенности. 

Уровень правовой культуры личности Х является величиной, антагонистической уровню 
ее криминогенности (т. е. количеству совершаемых ею правонарушений за определенный пе-
риод времени) У, поскольку он стремится уменьшить уровень криминогенности при больших 
собственных значениях и уменьшить – при малых. Чем выше уровень правовой культуры лич-
ности, тем менее она тяготеет к совершению правонарушений; наоборот, чем ниже этот уро-
вень, тем более предрасположена личность к противоправной деятельности. 

Вместе с тем уровень криминогенности личности является величиной, антагонистической 
уровню ее правовой культуры, поскольку чем выше уровень криминогенности (чем больше 
правонарушений допускает личность), тем больше ее влияние на снижение уровня правовой 
культуры личности. И наоборот, чем ниже уровень криминогенности, тем больше предпосылок 
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для роста уровня правовой культуры личности. Следовательно развитие параметров правовой 
подсистемы «правовая культура – уровень криминогенности» можно представить в виде тра-
ектории на фазовой плоскости, изображенной на рис. 3. 

Если уровень правовой культуры (с учетом соизмеримости параметров) в некий началь-
ный момент времени превышает уровень криминогенности личности, существует устойчивая 
тенденция дальнейшего роста ее правовой культуры и воспитания (самовоспитания) законо-
послушного гражданина. Если же в начальный момент времени уровень криминогенности 
личности превышает уровень ее правовой культуры, наиболее вероятным сценарием ее соци-
альной эволюции является дальнейшая криминализация. 

Примером «асимметричного» характера взаимного влияния параметров правовой под-
системы (строки 3, 4 таблицы) может служить взаимодействие правопорядка и правоприме-
нительной деятельности. Очевидно, что уровень правопорядка (степень его реализации) Х 
является величиной, антагонистической уровню (активности) правоприменения У, посколь-
ку она стремится уменьшить эту активность при больших собственных значениях и увели-
чить – при малых. Действительно, чем больший уровень правопорядка достигнут в обществе 
в результате осуществления идеи и принципов законности, тем меньшей является потреб-
ность в дальнейшей правоприменительной деятельности; а чем меньше этот уровень, тем 
большей является объективная необходимость в осуществлении правоприменения. Вместе с 
тем активность правоприменительной деятельности является величиной, кооперативной 
относительно уровня правопорядка, поскольку она стремится увеличить значение Х при 
больших собственных значениях и уменьшить – при малых. Чем выше активность правопри-
менения У, тем выше уровень правопорядка Х, и наоборот, чем меньше величина У, тем 
меньше величина Х. Таким образом, развитие параметров правовой подсистемы «правопоря-
док – правоприменение» можно представить в виде траектории на фазовой плоскости, изо-
браженной на рис. 4. 

При Х < Хs и У > Уs наблюдается подъем активности правоприменительной деятельности. 
Низкий уровень правопорядка с необходимостью ведет к активизации правоприменения. Это, 
в свою очередь, приводит к постепенному повышению уровня правопорядка в обществе. Дан-
ный этап характеризуется высокой степенью активности правовых институтов. 

При Х > Хs и У > Уs достижение удовлетворительного уровня правопорядка в обществе 
вследствие активизации правоприменительной деятельности закономерно ведет к постепен-
ному снижению уровня активности правоприменения. У этого явления много причин, порож-
денных возросшим уровнем правопорядка, среди которых – реализация принципа экономии 
репрессии, сокращение финансирования правоприменительных институций, «самоуспокоен-
ность» должностных лиц и т. п. Этот этап можно условно назвать этапом процветания право-
порядка, поскольку он характеризуется достижением наивысшего его уровня при позитивной 
динамике. 

При Х > Хs и У < Уs наступает этап спада, когда продолжающееся снижение активности пра-
воприменительной деятельности неизбежно приводит к постепенному снижению уровня пра-
вопорядка, росту числа правонарушений. Этап спада характерен для кризисных периодов жиз-
ни общества и может сопровождаться деструкцией государственных и общественных право-
вых институтов. 

При Х < Хs и У < Уs наступает этап, который условно можно назвать этапом стагнации. В этот 
период уровень правопорядка продолжает снижаться, что находит свое негативное отображе-
ние на уровне, динамике и структуре преступности, но при этом постепенно начинает активи-
зироваться правоприменительная деятельность вследствие осознания обществом необходи-
мости наведения порядка. Для этого этапа характерно постепенное увеличение организацион-
ного, кадрового и финансового обеспечения правоприменительной деятельности. Активиза-
ция правоприменительной деятельности приводит к постепенному росту уровня правопоряд-
ка в обществе. Наступает этап подъема. Цикл завершается. 

Анализ фазовой траектории, изображенной на рис. 4, позволяет прийти к выводу, что ам-
плитуда циклов со временем уменьшается, что можно пояснить тенденцией к стабилизации 
правоотношений в обществе. В перспективе фазовая траектория «стягивается» в точку с коор-
динатами (Хs, Уs), что следует интерпретировать как достижение устойчивого баланса между 
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уровнем правопорядка и уровнем (активностью) правоприменения. При таком состоянии пра-
вовой подсистемы указанные уровни достигают своего стабильного, а следовательно опти-
мального значения. 

«Скорость» достижения оптимальных значений уровня правопорядка и активности право-
применительной деятельности обратно пропорциональна величине параметра s: чем меньше s 
(т. е. чем меньше степень взаимного влияния правопорядка и правоприменения), тем быстрее 
будет происходить стабилизация. Характерным примером чрезмерного (превышающего обще-
ственно необходимый) взаимного влияния уровня правопорядка и правоприменительной дея-
тельности является антиалкогольная кампания, которая проводилась в середине 1980-х гг. в 
Советском Союзе и имела выраженный волюнтаристический характер. Вместо ожидаемых ре-
зультатов по сокращению потребления алкоголя она привела к резкому росту самогоноваре-
ния. Это позволяет заявить о социально дестабилизирующем характере правоприменительной 
деятельности, которая не учитывает объективных общественных потребностей. Такое утвер-
ждение является прямым следствием приведенного выше вывода о принципиальной невоз-
можности субъективного изменения направления и исхода движения правовых подсистем с 
«асимметричным» взаимовлиянием параметров к состоянию-аттрактору. 

Уровни правопорядка и правоприменения, близкие к оптимальным, можно наблюдать в 
стабильных обществах, длительное время не испытывавших значительных социальных потря-
сений (например, в США или странах Западной Европы). Здесь незначительное снижение уров-
ня правопорядка в той или иной сфере общественной жизни влечет своевременную и адекват-
ную реакцию со стороны государства в форме совершенствования (корректировки) правопри-
менительной деятельности. 

В случаях резких и глубоких изменений в общественных отношениях (войны, революции, 
«вспышки» волюнтаризма автократии и т. д.) описанный цикл прерывается на время кризиса и 
начинается заново после завершения кризисных явлений со стадии подъема. По указанным 
причинам в большинстве постсоветских государств, в том числе в Украине, амплитуда колеба-
ний уровня правопорядка и активности правоприменения остается сравнительно высокой. 

В заключение следует заметить, что процессы взаимодействия параметров в правовых 
подсистемах в действительности несколько сложнее описанных в этой статье, поскольку на 
них оказывает влияние ряд внешних факторов, которые не учитывает предложенная матема-
тическая модель. Вместе с тем она позволяет наглядно представить механизм взаимодействия, 
а также может послужить методологическим прецедентом применения математических мето-
дов для описания динамики правовых явлений. 

Поскольку правовые системы являются чрезвычайно сложными образованиями, на разви-
тие которых влияет множество факторов, в большинстве своем не изученных, попытку мате-
матического описания их динамики путем анализа лишь одного либо двух параметров в из-
бранной правовой подсистеме следует признать несколько упрощенной. Перспективным на-
правлением совершенствования методов описания поведения правовых систем, которые при-
званы решать задачи прогнозирования и оптимизации «правовой саморегуляции» социума, 
следует полагать разработку более сложных методик математического моделирования, учи-
тывающих взаимовлияние большего числа параметров системы и их адаптацию к решению 
актуальных проблем в сфере права. 
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