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деяния, понятие оценочное. Исходя из силы, уровня и степени психического воздействия и податли-
вости такому воздействию загипнотизированного лица, следует решать вопрос об ответственности 
или об освобождении от нее лица, совершившего общественно опасное деяние. 

Лицо, загипнотизировавшее другого человека, который в таком состоянии совершил обществен-
но опасное деяние, должно нести ответственность. При квалификации действий гипнотизера в таких 
ситуациях возможны три варианта. Первый: гипнотизер, доведя конкретного человека до состояния 
глубокого гипнотического сна, подает ему сигнал совершить общественно опасное деяние, которое 
выполнил последний. Действия гипнотизера следует квалифицировать как непосредственное испол-
нительство. Загипнотизированный освобождается от уголовной ответственности на основании ин-
ститута непреодолимой силы. Данное утверждение подтверждает мнение, высказанное Т. Орешки-
ной: «Гипноз может выступать в роли непреодолимого психического принуждения, если от человека 
с помощью внушения добиваются выполнения каких-либо действий, причиняющих вред обществен-
ным отношениям» [5, с. 59]. 

Второй: гипнотизер довел состояние другого человека до стадии неглубокого гипнотического сна 
и подал сигнал последнему совершить преступление, в результате чего оно было совершено. В этой 
ситуации гипнотизер несет ответственность за подстрекательство к совершению конкретного престу-
пления, а загипнотизированный – как исполнитель преступления, совершенного при смягчающих 
обстоятельствах, т. е. под воздействием насилия. 

Третий: гипнотизер, доведя конкретного человека до состояния гипнотического сна, не подавал 
сигналов последнему совершить общественно опасное деяние, но не разгипнотизировал его, т. е. ос-
тавил в таком состоянии, а загипнотизированный совершил общественно опасное деяние или сам 
себе причинил вред (здоровью, имуществу). В этом случае гипнотизер должен нести ответственность 
за поставление в опасность и оставление в опасности либо за неосторожное преступление (в зависи-
мости от конкретных обстоятельств). 

Таким образом, гипнотизер при доведении до состояния гипнотического сна конкретного чело-
века, который в результате совершает общественно опасное деяние, должен нести ответственность 
либо как за умышленное преступление, либо за неосторожное преступление, либо за поставление в 
опасность или оставление в опасности. В связи с этим возникает необходимость дополнить диспози-
цию ст. 159 УК указанием, что такое поставление или оставление в опасности повлекло иные тяжкие 
последствия. 
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ПРОБЛЕМНЫЕ АСПЕКТЫ ПРОВЕДЕНИЯ ПРОВЕРКИ ОРГАНОМ ДОЗНАНИЯ 

ПО ДЕЛАМ ЧАСТНОГО ОБВИНЕНИЯ 
Исследуются проблемные вопросы теоретического и прикладного характера, возникающие при реализации судом правомочия 

инициировать проведение органом дознания проверки по делам частного обвинения. На основе анализа уголовно-процессуального 
законодательства о возможности практического применения отдельных норм, регулирующих общественные отношения в рас-
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сматриваемой области права, аргументируется точка зрения о необходимости их совершенствования. Критической оценке под-
вергаются отдельные аспекты постановления пленума Верховного суда от 31 марта 2010 г. № 1 «О практике применения судами 
норм Уголовно-процессуального кодекса, регулирующих производство по делам частного обвинения», призванного упорядо-
чить и детализировать соответствующие правоотношения. 

The article is devoted to the theoretical and applied problematic issues arising when the Court implements the competence to initi-
ate conducting control over private prosecution by an inquiry body. Based on the analysis of criminal procedure legislation for practical 
application of certain rules regulating public relations in this area of law, the necessity to improve them is reasoned. Certain aspects of 
Resolution № 1 of March 31, 2010 of the Supreme Court ‘On the practice of implementing by courts the rules of the Criminal Procedure 
Code regulating proceedings in cases of private prosecution’, aimed to regularize and detail the appropriate legal relations, are subjected 
to critical evaluation. 

 
Преобладание принципа диспозитивности в правовой системе свойственно зрелому гражданско-

му обществу и демократическому государству. Проводимая с 1992 г. в Республике Беларусь судебно-
правовая реформа направлена на расширение частных начал в уголовном процессе. Личный интерес 
по ряду категорий уголовных дел поставлен значительно выше общественного. Это обусловливает 
тенденцию на ограничение возможности вмешательства государственных органов в данную область 
правоотношений, исключительность таких случаев. 

Регламентированное в ч. 2 ст. 427 Уголовно-процессуального кодекса Республики Беларусь пра-
вомочие суда инициировать проведение органом дознания проверки по делам частного обвинения 
является одной из наиболее типичных разновидностей вторжения государства в частный интерес. 
Вместе с тем в ходе производства по рассматриваемой категории дел применение норм обозначенно-
го института в ряде ситуаций следует признать оправданным и безальтернативным. Исключитель-
ность отступления от общих тенденций совершенствования уголовно-процессуального закона детер-
минирует необходимость их безупречного с точки зрения толкования и возможности реализации 
нормативного закрепления. Целью данной статьи является выявление и анализ существующих в оте-
чественном уголовно-процессуальном законодательстве неточностей и пробелов в регулировании 
правоотношений, связанных с назначением и проведением проверки по делам частного обвинения, а 
также поиск оптимальных путей их нивелирования. 

В соответствии с ч. 2 ст. 427 УПК при необходимости получения объяснений, заключений спе-
циалистов и иных данных суд направляет заявление в орган дознания для проведения проверки, ко-
торая должна быть закончена в срок до 10 суток. Буквальный анализ приведенной нормы не позволя-
ет уяснить содержательную сторону данных, о которых говорится в статье, не дает представления о 
том, для чего они нужны суду на конкретном этапе уголовного процесса и на принятие какого реше-
ния они призваны повлиять. Считаем, что если в статье говорится о направлении заявления, а не уго-
ловного дела, а также о проведении проверки, а не расследования, то соответствующие процессуаль-
ные действия органа дознания должны быть ориентированы на установление фактических данных, 
необходимых для принятия заявления. Суд, в свою очередь, вправе инициировать проверку в том 
случае, когда в поданном заявлении обозначенные данные не содержатся изначально. По сути, они и 
являются основанием для принятия заявления или возбуждения уголовного дела (по смыслу ч. 3 
ст. 426 и ч. 2 ст. 428 УПК эти основания тождественны, так как уголовное дело частного обвинения по 
общему правилу возбуждается с момента принятия судом заявления). В соответствии со ст. 167 
УПК ими являются наличие достаточных данных, указывающих на признаки преступления, и отсут-
ствие обстоятельств, исключающих производство по уголовному делу. Приведенные рассуждения, а 
также формулировка ч. 2 ст. 427 УПК свидетельствуют о том, что рассматриваемая деятельность суда 
и органа дознания имеет место до возбуждения уголовного дела, когда о судебных стадиях процесса 
еще речь не идет. Соответственно исследуемый вид вмешательства государства в частный интерес 
реализуется на досудебном производстве. Аналогичной точки зрения придерживаются Л.И. Кук-
реш [1, с. 224225], П.В. Мытник [2, с. 220221], М.А. Шостак [3, с. 461] и другие ученые. 

Стоит ли отождествлять данную проверку с проводимой органом уголовного преследования по за-
явлению и сообщению о преступлении в соответствии со ст. 173 УПК? Несмотря на некоторые расхож-
дения в порядке и сроках их проведения, обусловленные особенностями сферы, в которую вторгается 
государство, – сферы частных интересов, идентичность целей (установление признаков преступления), 
органов, их осуществляющих (орган дознания), а также средств (уголовно-процессуальные действия и 
оперативно-розыскные мероприятия) и методов (гласные и негласные; процессуальные и непроцессу-
альные и т. д.) их реализации позволяет говорить с некоторой степенью условности об однородности 
регулируемых правоотношений. В этой связи видится логичным расширение перечня процессуальных 
действий, проведение которых разрешено в ходе проверки, инициированной судом по делам частного 
обвинения, и включение в него по аналогии с ч. 2 ст. 173 УПК задержания в порядке ст. 108 УПК, лич-
ного обыска при задержании, осмотра места происшествия, местности, получения образцов для срав-
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нительного исследования, назначения и проведения экспертизы, истребования дополнительных доку-
ментов (специфика рассматриваемой категории уголовных дел позволяет не включать в перечень след-
ственных действий, проведение которых возможно до принятия судом заявления, т. е. до возбуждения 
уголовного дела, эксгумацию и осмотр трупа). Устанавливая 10-суточный срок проведения проверки 
органом дознания по делам частного обвинения, законодатель не определил момент его отсчета, кото-
рый, видимо, необходимо связывать с поступлением материалов в орган дознания либо назначением 
начальником органа дознания конкретного должностного лица (группы лиц) в качестве исполнителя. 
Думается, в указанный в ч. 3 ст. 427 УПК срок не должно включаться время, затраченное на пересылку 
заявления и материалов из суда в орган дознания. Необходимо также предусмотреть обязанность орга-
на дознания процессуально оформлять решение о начале и окончании проверки с передачей материа-
лов в суд. Разумеется, время, затраченное на проведение проверки и передачу заявления и материалов, 
не может являться составляющей частью срока принятия судом решения по поступившему заявлению, 
предусмотренного ч. 5 ст. 4 постановления пленума Верховного суда Республики Беларусь от 31 марта 
2010 г. № 1 «О практике применения судами норм Уголовно-процессуального кодекса, регулирующих 
производство по делам частного обвинения» (далее  ППВС). 

Следует признать не совсем удачной попытку пленума Верховного суда конкретизировать и упоря-
дочить исследуемые правоотношения. Так, согласно п. 1 ч. 8 ППВС принятое судом заявление может 
быть направлено в орган дознания для проведения проверки в том случае, когда представленных част-
ным обвинителем данных недостаточно для назначения судебного разбирательства либо их получение в 
судебном заседании может привести к неоправданному затягиванию судебного разбирательства.  

Во-первых, из смысла приведенной нормы вытекает то, что проверка инициируется судом не на 
досудебном производстве, а на стадии назначения и подготовки судебного разбирательства. На это 
указывают конструкция «принятое судом заявление»; апеллирование к процессуальной фигуре част-
ного обвинителя, появление которой возможно после возбуждения указанной категории уголовного 
дела; а также декларирование направленности действий суда на принятие решения о назначении су-
дебного разбирательства. Более того, п. 2 ч. 8 ППВС прямо указывает на данный факт, устанавливая 
правило, согласно которому поступившие материалы проверки «приобщаются к уголовному делу» 
наряду с другими материалами, полученными на стадии «подготовки судебного разбирательства». 
Следовательно, по мнению пленума Верховного суда, проверка проводится уже в рамках возбужден-
ного уголовного дела. В таком случае остается не совсем понятным, почему речь идет о проверке, а не 
о производстве по уголовному делу и почему в орган дознания посылается заявление, а не уголовное 
дело. Кроме того, полномочия органа дознания по проведению проверки уголовно-процессуальное 
законодательство связывает с досудебным производством, к которому не относится стадия назначе-
ния и подготовки судебного разбирательства. 

Во-вторых, в рассматриваемой норме сформулированы основания назначения проверки, кото-
рыми являются недостаточность данных для назначения судебного разбирательства, а также необхо-
димость получения данных, установление которых в судебном заседании может привести к неоправ-
данному затягиванию судебного разбирательства. По общему правилу на стадии назначения и подго-
товки судебного разбирательства судья должен установить отсутствие оснований, препятствующих 
рассмотрению дела в суде, а также ответить на вопросы, изложенные в ст. 277 УПК. Аналогичные 
требования выполняются судьей и по делам частного обвинения. Незначительные процедурные от-
личия связаны с необходимостью выполнения процессуальных действий, регламентированных ч. 3, 4 
ст. 427 УПК, а также отсутствием возможности продления срока стадии назначения и подготовки су-
дебного разбирательства по делам частного обвинения. В этой связи регламентация возможности за-
действовать в решении обозначенных вопросов орган дознания видится не в полной мере обосно-
ванной как с теоретической, так и с практической точки зрения.  

По-другому обстоит дело с решением вопроса о принятии заявления по делам частного обвине-
ния. В соответствии со ст. 4 ППВС в течение трех суток с момента поступления заявления в суд судья 
должен выяснить следующие обстоятельства: подлежит ли деяние уголовному преследованию в по-
рядке частного обвинения, т. е. является ли оно противоправным, общественно опасным, наказуемым 
и входит ли в перечень деяний, предусмотренных ч. 2, 3 ст. 26 УПК; обладает ли заявитель правом 
возбуждения уголовного дела частного обвинения; не имеется ли обстоятельств, исключающих про-
изводство по уголовному делу, и др. Установление большинства из этих сведений по общему правилу 
не относится к компетенции суда и является особенностью производства по делам частного обвине-
ния. Именно здесь и видится необходимым создание дополнительного инструмента в виде возмож-
ности инициировать судьей проведение проверки органом дознания для установления данных, необ-
ходимых для решения вопроса о принятии заявления. 

Что касается такого основания назначения проверки, как получение сведений, установление ко-
торых в судебном заседании может привести к неоправданному затягиванию судебного разбиратель-
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ства, то видится недопустимой и противоречащей как международному законодательству, так и на-
метившимся тенденциям в отечественном судопроизводстве необоснованное, не продиктованное в 
первую очередь практическими потребностями расширение случаев применения механизмов пуб-
личного характера для сокращения срока судебного разбирательства по делам частного обвинения. 
Более логичным видится предложение о регламентации нормы, позволяющей по аналогии с ч. 3 ст. 276 
УПК продлить срок производства на данной стадии при наличии для этого соответствующих предпо-
сылок. 

Таким образом, проведение проверки органом дознания по инициативе суда по делам частного 
обвинения должно иметь место только на досудебном производстве  до возбуждения уголовного 
дела и быть направлено на установление данных, необходимых для принятия судом заявления.  
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ УГОЛОВНО-ПРАВОВОГО ЗАКОНОТВОРЧЕСТВА 

Рассматриваются вопросы уголовно-правового законотворчества. Отмечается, что своевременный и точный учет 
всех характерных особенностей уголовно-правового законотворчества может оказать заметное влияние на качество уго-
ловного закона и его эффективность. По мнению автора, уголовно-правовое законотворчество должно представлять собой 
современный технологический процесс, эффективность которого тесно связана с уголовно-правовой политикой государст-
ва, принципами правотворчества, развитием уголовно-правовой науки, а также с правильной организацией всего законо-
творческого процесса. Кроме того, предлагается нормативно закрепить необходимость обязательного изучения эффектив-
ности действия уголовного закона после вступления его в силу, что явилось бы важным методом совершенствования всей 
законодательной работы. Периодичность такого изучения должна быть регламентирована законодателем в обязательном 
порядке и осуществляться соответствующими научными учреждениями. Автором также указывается на необходимость 
подготовки специалистов в области юридической лингвистики. 

The questions of criminal law legislation are discussed in the article. It is underlined that a timely and accurate account of all 
characteristic features of the criminal law legislation may influence considerably the quality of the Criminal Law and its effectiveness. To 
the authors opinion criminal law legislation must be a modern technologic process. Its effectiveness is closely connected with the criminal 
law policy of the state, principles of lawmaking, development of the criminal law science and proper organization of the whole legislative 
process. Besides, it is offered to embody in laws the necessity of a compulsory study of the effectiveness of the criminal law after coming 
into force which would be an important method of perfection of all the legislative work. The periodicity of such studies should be regu-
lated by the legislator on a compulsory basis and they should be carried out by corresponding scientific establishments. The author also 
points out the necessity of training of specialists in the sphere of legal linguistics. 

 
Как любой созидательный процесс, уголовно-правовое законотворчество характеризуется орга-

ническим единством трех его составных компонентов: познания, деятельности и результата. Данный 
процесс во многом совпадает с выделяемыми в научной литературе стадиями уголовно-правового 
законотворчества: обусловливанием, формулированием и реализацией [10, с. 9; 13, с. 79–84]. В резуль-
тате этой деятельности должна быть установлена функциональная связь между тем, что есть, и тем, 
что должно быть, т. е. между сущим и должным. Своевременный и точный учет всех характерных 
особенностей уголовно-правового законотворчества может оказать заметное влияние на качество 
уголовного закона. В свою очередь, недостатки в этом процессе могут привести как к пробельности в 
уголовной наказуемости, так и к ее чрезмерности. Как следствие, такое законотворчество не будет 
эффективным, поскольку может негативно влиять на неотвратимость ответственности или же при-
водить к неоправданной криминализации. Указанные обстоятельства обусловливают целесообраз-
ность и необходимость специальной научной разработки теории и методики уголовно-правового за-
конотворчества, поскольку речь в данном случае идет о специфике подготовки и принятия закона, 




