
134 135

      
      

    
     

       
      

     
      
      

      
      

     
       
    

     
     

     
        

      

    
      

    
        

 

УДК 343.132 + 342.7

Д.Л. Харевич

О ПРОБЛЕМАХ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ СРОКОВ 
ПРОВЕДЕНИЯ ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНЫХ МЕРОПРИЯТИЙ, 
ОГРАНИЧИВАЮЩИХ КОНСТИТУЦИОННЫЕ ПРАВА ГРАЖДАН,

И СПОСОБАХ ИХ РАЗРЕШЕНИЯ

В Закон Республики Беларусь от 15 июля 2015 г. № 307-З «Об опе ра-
тивно-розыскной деятельности» был внесен ряд новых норм, ранее не 
известных оперативно-розыскному законодательству. Так, согласно ст. 42 
в определенных случаях допускается установление сроков проведения 
оперативно-розыскных мероприятий (ОРМ) в пределах срока ведения 

(хозяйственные операции), на платежеспособность субъектов хозяй-
ствования (платежеспособность).
Инструкцией о порядке расчета коэффициентов платежеспособно-

сти и проведения анализа финансового состояния и платежеспособно-
сти субъектов хозяйствования, утвержденной постановлением Мини-
стерства финансов Республики Беларусь и Министерства экономики 
Республики Беларусь от 27 декабря 2011 г. № 140/206, установлен поря-
док расчета показателей платежеспособности и проведения ее анализа. 
Постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 12 декабря 
2011 г. № 1672 «Об определении критериев оценки платежеспособно-
сти субъектов хозяйствования» определен порядок оценки платеже-
способности. Однако указанный порядок анализа не предусматривает 
изучение влияния конкретных фактов хозяйственной деятельности на 
платежеспособность. Он предусматривает в части платежеспособности 
установление (выявление) причин финансовой неустойчивости субъек-
та хозяйствования, приведших к его неплатежеспособности. Такой по-
рядок представляет собой, исходя из положений теории экономического 
анализа, подход, предполагающий изучение причинно-следственных 
связей дедуктивным методом – от общего к частному, от следствия к 
причинам, т. е. проведение прямого факторного анализа. 
Вместе с тем согласно той же теории экономического анализа оценка 

эффективности (выгодности) того или иного мероприятия, управленче-
ского решения, выяснение, как изменились или изменятся в связи с его 
проведением основные показатели хозяйственной деятельности, осу-
ществляются с применением индуктивного метода. Это предполагает 
исследование причинно-следственных связей от частного к общему, от 
причин к следствиям, т. е. проведение обратного факторного анализа. 
Последний называют еще однофакторным анализом или анализом чув-
ствительности. 
Кроме того, принятые в действующем законодательстве показате-

ли платежеспособности – коэффициент текущей ликвидности (К1), 
коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами 
(К2), коэффициент обеспеченности финансовых обязательств актива-
ми (К3) – имеют ряд недостатков, на которые указывают белорусские и 
российские ученые-экономисты. Так, по мнению Н.П. Мыцких, К2 яв-
ляется избыточным, так как не несет дополнительной информации; 
формула расчета коэффициента К2 и его характеристика нуждаются в 
пересмотре и приведении их в соответствие с его названием и эконо-
мическим содержанием; необходимо привести в соответствие между 
собой названия, характеристики и формулы расчета коэффициентов К1 
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интересов граждан, прав и законных интересов организаций». Очевид-
но, что последняя норма исключает возможность принятия решения о 
начале проведения ОРМ, ограничивающего конституционные права 
граждан, на основании лишь факта наличия заведенного ДОУ. Для та-
кого решения должны иметься иные основания, указанные в Законе 
«Об оперативно-розыскной деятельности» или иных открытых норма-
тивных правовых актах. Вместе с тем эту норму можно также толковать 
как исключающую зависимость от факта ведения ДОУ любых решений, 
ведущих к ограничению конституционных прав граждан (например, о 
продлении срока проведения ОРМ, ограничивающих конституционные 
права). В то же время согласно нормам ч. 1 и 2 ст. 42 и абз. 5 ч. 1 ст. 46 
Закона «Об оперативно-розыскной деятельности» решения об установ-
лении срока ОРМ, ограничивающего конституционные права, его про-
должении, продлении или прекращении находятся в такой зависимости. 
Возникает вопрос о возможных путях разрешения указанных проти-

воречий. В этой связи отметим, что в нормотворческой практике исполь-
зуются различные способы указания сроков. Наиболее предпочтитель-
ным с точки зрения простоты понимания содержания нормы является 
способ явного указания срока. Более сложен для понимания и право-
применения неявный способ указания (например, путем использования 
отсылочных норм, указывающих на иные нормы, или бланкетных норм, 
устанавливающих правила в самой общей форме). В последнем случае, 
исходя из проведенных выше рассуждений, необходимо, чтобы упомя-
нутые правила были доступны для лиц, права и интересы которых они 
затрагивают. Примером может являться норма, указанная в ч. 3 ст. 42 
Закона «Об оперативно-розыскной деятельности», ссылающаяся на ре-
шение об окончании предварительного следствия по уголовному делу, 
порядок принятия которого указан в УПК Республики Беларусь. 
В этой связи одним из возможных вариантов изменения нормы 

ч. 1 ст. 42 Закона «Об оперативно-розыскной деятельности» является 
явное указание сроков проведения ОРМ по аналогии с использован-
ным в ч. 11–16 ст. 13 прежней редакции Закона Республики Беларусь 
«Об оперативно-розыскной деятельности» от 9 июля 1999 г. № 289-З. 
Возможным способом разрешения противоречий в отношении обеих 
рассматриваемых норм (ч. 1 и 2 ст. 42 и абз. 5 ч. 1 ст. 46) является из-
ложение в открытом нормативном правовом акте (например, в Законе 
«Об оперативно-розыскной деятельности») сроков и порядка продле-
ния и прекращения ведения ДОУ. Принципиальным недостатком тако-
го решения является дальнейшая детализация правовой регламентации 
оперативно-розыскной деятельности, которая превращает данную дея-
тельность в аналог уголовного процесса и снижает ее эффективность. 

дела оперативного учета (ДОУ), а в соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 46 пре-
кращение ДОУ рассматривается в качестве основания для прекращения 
проведения ОРМ. Полагаем, что данные нормы вступают в противоречие 
с некоторыми принципами права и иными нормами указанного закона.
В аспекте несогласованности указанных норм с принципами права от-

метим, что сроки проведения ОРМ являются одной из важнейших норм, 
входящих в предмет правового регулирования Закона «Об оперативно-
розыскной деятельности». В соответствии с общими положениями теории 
права общеизвестность является одним из признаков права, вследствие 
чего существует запрет на принятие секретных нормативных правовых 
актов, затрагивающих права граждан. Так, в ст. 65 Закона Рес публики 
Беларусь «О нормативных правовых актах Республики Беларусь» ука-
зано, что «нормативные правовые акты, касающиеся прав, свобод и 
обязанностей граждан, вступают в силу только после их официального 
опубликования». Частью 5 ст. 17 Закона «Об оперативно-розыскной дея-
тельности» сроки ведения ДОУ, не указанных в ч. 4 названной статьи, 
основания и порядок их продления и прекращения установлены закры-
тыми, не подлежащими официальному опубликованию нормативными 
правовыми актами ведомств, органы которых наделены правом ведения 
оперативно-розыскной деятельности, поэтому такими нормативными 
правовыми актами не могут вводиться нормы, касающиеся прав, сво-
бод и обязанностей граждан. Поскольку рассматриваемые нормы Закона 
«Об оперативно-розыскной деятельности» определяют в том числе сро-
ки проведения ОРМ, ограничивающих конституционные права граждан, 
становится очевидным их противоречивость общим принципам права. 
В дополнение отметим, что вследствие отмеченной взаимосвязи воз-
никает необходимость пересмотра вида нормативного правового акта, 
регламентирующего вопросы ведения ДОУ в органах внутренних дел, 
поскольку согласно ч. 3 ст. 18 Закона «О нормативных правовых актах» 
нормативные правовые акты, касающиеся прав, свобод и обязанностей 
граждан, необходимо принимать в форме постановлений. 
Имеются также определенные несоответствия указанных норм с 

иными нормами Закона «Об оперативно-розыскной деятельности». По-
скольку рассматриваемые нормы применимы к ОРМ, ограничивающим 
конституционные права граждан, то ведение ДОУ или его прекращение 
относится в том числе к юридическим фактам, влияющим на порядок 
осуществления указанной категории ОРМ. Однако, по нашему мнению, 
это противоречит норме ч. 6 ст. 17 Закона «Об оперативно-розыскной 
деятельности», согласно которой «факт заведения дела оперативного 
учета не является основанием для ограничения прав, свобод и законных 
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