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бумага, служащая доказательством чего-нибудь, подтверждающая право 
на что-нибудь (проездной документ, расходные документы); письменное 
официальное удостоверение, свидетельствующее о личности предъявите-
ля (паспорт, документ для получения посылки, проверка документов); акт, 
письменное свидетельство о чем-либо (исторические документы). 

Петр I употреблял слово «документ» в значении «письменное до-
казательство», и, по мнению отдельных исследователей, именно он ввел 
такое понятие в русский язык [1, с. 10].

В юридической литературе под документом понимается: материаль-
ный носитель информации, в котором должностное лицо или гражданин 
зафиксировали сведения об обстоятельствах, имеющих значение для 
дела [2, с. 186]; материальный объект, на котором с помощью знаков, 
символов и тому подобных элементов естественного или искусственно-
го языка зафиксированы сведения о фактах [3, с. 121].

Документ прежде всего представляет собой материальный носитель 
информации, которым может быть бумага, кино-, видео-, фотопленка, 
CD-, DVD-диск, флеш-карта и другие объекты. В них фиксируются све-
дения различного содержания в зависимости от области их применения 
(юриспруденция, экономика, медицина и т. д.). 

В уголовном процессе широко используется термин «процессуальный 
документ». В юридической литературе встречаются различные опреде-
ления процессуальных документов, однако в целом по своему содержа-
нию они не противоречат, а лишь в той или иной части дополняют друг 
друга [4, с. 5; 5, с. 7; 6, с. 664; 7, с. 28]. Каждый процессуальный документ 
в различных аспектах отражает содержание уголовно-процессуальной 
деятельности и влечет за собой возникновение, изменение либо прекра-
щение тех или иных уголовно-процессуальных отношений, что является 
для них общей характерной чертой [8, с. 52–53; 9, с. 43]. 

Таким образом, объединяя разные позиции относительно определения 
процессуальных документов, можно заключить, что они представляют 
собой приобщенные к материалу и уголовному делу материальные объ-
екты, на которых фиксируются обстоятельства, имеющие значение для 
разрешения заявлений и сообщений о преступлениях и уголовного дела.

В отечественном уголовном процессе к процессуальным докумен-
там относят только бумажные объекты, все остальное в соответствии с 
п. 14 ст. 6 и ст. 100 УПК рассматривается как другие носители информа-
ции либо предметы [10, с. 455]. 

Наряду с процессуальными документами в уголовном процессе не-
редко используются их копии. 

По общим правилам доказывания использование копий возможно в 
случаях, когда вовлечение в уголовный процесс первоисточника невоз-

3) формой окончания предварительного расследования может высту-
пать только прекращение предварительного расследования (причем не в 
части, а в целом), но не прекращение уголовного преследования, так как 
в последнем случае расследование, по общему правилу, продолжается.
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В юридической и иной литературе термин «документ» определяется 
в зависимости от области знаний, в которой он употрелен.

В переводе с латинского языка документ (documentum) означает доказа-
тельство, свидетельство. В русском языке документ толкуется как деловая 
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Неоспоримым преимуществом фотокопий и ксерокопий выступает 
возможность отражения в них подлинника документа в первоначальном 
виде, т. е. они полностью соответствуют оригиналу как по содержанию, 
так и по форме.

С развитием компьютерных технологий особое значение приобрета-
ют документы, изготовленные с оригинала и в последующем сохранен-
ные в PDF-формате. Изготовление таких документов может произво-
диться путем цифрового фотографирования, а также с использованием 
сканеров и другой подобной техники. Хранение файлов в PDF-формате 
осуществляется в компьютерах, и после их распечатывания на бумаж-
ный носитель они приобретают вид ксерокопии документа. Преимуще-
ствами файлов, сохраненных в PDF-формате, являются относительная 
их защищенность от внесения изменений в первоначальное содержа-
ние, а также точность отображения содержания и реквизитов подлин-
ного документа.

Кроме указанных можно выделить электронную копию документа. 
Часто при производстве следственных действий используются компью-
теры для подготовки процессуальных документов (протоколы допросов, 
очных ставок, осмотров и т. д.). Созданный документ распечатывается 
и после подписания его участниками уголовного процесса приобретает 
статус подлинника. Электронный вариант документа может сохранять-
ся следователем в базе данных ПЭВМ, обычно его сохранение проис-
ходит в формате Word. Такая сохраненная электронная копия документа 
отражает содержание текстовой либо графической информации под-
линного документа, но не отражает его внешних реквизитов (подписи, 
дополнения и замечания участников уголовного процесса). Кроме того, 
в отличие от PDF-формата в документ формата Word можно внести из-
менения и сохранить его еще раз. Это может поставить под сомнение 
достоверность отраженных в сохраненной копии сведений. 

Копиями, исходя из определения копии, могут быть документы, вос-
производимые по памяти. Подобный способ воспроизведения утрачен-
ного документа не обеспечивает достоверности полученных данных 
и может граничить с фальсификацией. Поэтому использование копий 
документов, воспроизведенных по памяти, в восстановительном произ-
водстве недопустимо.

Наряду с понятием «копия документа» встречаются такие категории, 
как «выписка», «дубликат» и «экземпляр».

Выписка представляет собой копию официального документа, вос-
производящую его часть и заверенную в установленном порядке.

Дубликат – второй или следующий экземпляр какого-либо письмен-
ного документа, имеющий в отличие от копии, одинаковую с подлин-

можно [11, с. 188; 12, с. 42; 13, с. 124]. В таких случаях закон прямо 
предусматривает обстоятельства, при которых допускается использова-
ние копий, например при выделении уголовного дела (ч. 8 ст. 165 УПК). 
Восстановление материалов и уголовных дел также является тем слу-
чаем, когда в уголовном процессе могут быть использованы копии до-
кументов, поэтому законодатель предусмотрел обязательное вынесение 
постановления о восстановлении, которое служит основанием исполь-
зования в рамках общего производства по материалам и уголовному 
делу сохранившихся копий. 

Порядок использования копий при восстановлении материалов и уго-
ловных дел в правоприменительной деятельности приводит к опреде-
ленным трудностям, так как отдельные моменты их применения в вос-
становительном производстве требуют дополнительного разъяснения. 
В частности, возникают вопросы, связанные с механизмом использования 
в процессе доказывания по восстановленному уголовному делу электрон-
ных копий протоколов следственных и иных процессуальных действий. 
Уяснение правовой сущности копий, использования их в уголовном про-
цессе и правоприменительной деятельности позволит разработать, по на-
шему мнению, действенный механизм восстановительного производства.

В русском языке под копией понимается точный список с какого-
нибудь текста, точное воспроизведение чего-нибудь; картина, рисунок, 
точно срисованные с другой картины, рисунка. Копия может изготавли-
ваться при помощи различных технических средств и вручную.

В источниках по делопроизводству и юридической литературе под 
копией документа понимают: документ, полностью воспроизводящий 
информацию подлинного документа и все его внешние признаки (часть 
их); всякий носитель, воспроизводящий содержание того или иного до-
кумента, независимо от того, каким способом он изготовлен [14, л. 81]. 

Оригиналом (подлинником) официального документа является пер-
вый или единственный его экземпляр [15, с. 11].

Копия документа может быть факсимильной и свободной. Факсимиль-
ная точно воспроизводит ряд внешних признаков письменного докумен-
та (содержит все реквизиты и освещает особенности их расположения, 
фиксирования и оформления). Свободная копия содержит все реквизиты 
подлинного документа, но не обязательно повторяет его форму.

Разновидностями факсимильной копии обычно выступают фотоко-
пия и ксерокопия. 

Фотокопия – это копия с какого-либо документа, рукописи, сделан-
ная способом фотографии. Ксерокопия получается посредством ксеро-
графии на бумаге.
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Современные IT-технологии развиваются ускоренными темпа-
ми. Технически совершенная техника, «умные» дома и т. д. – все это 
не только улучшает быт человека, но и высвобождает дополнитель-
ное время для исполнения своих трудовых и служебных обязанностей. 
Не является исключением и правоохранительная сфера деятельности, 
о чем свидетельствует принятие новых нормативных правовых актов, 
в частности касающихся производства по материалам уголовных дел. 
Законом Респуб лики Беларусь от 5 января 2016 г. № 356-З внесена за-
конодательная новелла – УПК Республики Беларусь  дополнен ст. 2241 
«Проведение допроса, очной ставки, предъявление для опознания с ис-
пользованием систем видеоконференцсвязи».

Однако применение систем (средств) видеоконференцсвязи в своей 
деятельности впервые осуществили суды Республики Беларусь, рассма-
тривающие экономические дела [1, с. 49–54]. 

Так, в экономическом суде Могилевской области с начала 2013 г. 
установлена система видеоконференцсвязи для проведения судебных 
заседаний. «Такое нововведение – не дань моде. Видеоконференцсвязь 
даст возможность, как по „Скайпу“, вести судебные допросы во время 
процесса, не вызывая свидетелей из отдаленных районов области. Это 
значительно сэкономит и время, и материальные ресурсы. Например, 

ником юридическую силу [16, с. 94]. Таким образом, дубликат, имея 
определенные сходства с копией, не является ее разновидностью и по 
смыслу приравнивается к оригиналу документа. 

Экземпляр также не является разновидностью копии, так как по свое-
му смыслу и содержанию он представляет собой оригинал документа, 
воспроизведенный в нескольких количествах одним лицом. Однако экзем-
пляры документа могут считаться копиями, если в подлинном документе 
отражены сведения о их количестве, проставлены номера на каждом из 
них, а также если они скреплены подлинной подписью лица, изготовив-
шего оригинал. Вместе с тем, на наш взгляд, в случае несоблюдения ука-
занной процедуры экземпляр документа может быть приравнен к копии.

Использование копий документов в уголовном процессе весьма раз-
нопланово. Например, копии процессуальных решений о применении, 
изменении и отмене меры пресечения вручаются подозреваемому и 
обвиняемому. Им же вручают копии протоколов о производстве след-
ственных и иных процессуальных действий с их участием (обыск, вы-
емка и т. д.). Обвиняемый, его законный представитель и защитник в 
процессе ознакомления с уголовным делом с разрешения следователя 
имеют возможность копировать интересующие их материалы уголовно-
го дела. Кроме того, в процессе доказывания по уголовному делу копии 
документов могут быть использованы в качестве вещественных доказа-
тельств (ст. 96 УПК), а также иных документов (ч. 1 ст. 100 УПК). 
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