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венного права, так и релятивизму постмодернизма, вновь разворачивая 
онтологический проект, в котором, однако, место метафизических 
представлений о существовании независимых моральных истин зани-
мает акцент на опыте нашей собственной историчности. В этом смысле 
герменевтика Гадамера представляет собой своего рода онтологиче-
скую теорию естественного права, которая предполагает объективные 
основания морали и права в нашем фундаментальном опыте. В подоб-
ном ключе Ллойд Л. Вайнреб говорит об «утверждении реальности 
нашего морального опыта, не просто как субъективных чувств или 
убеждений, но как чего-то объективно реального, части того, что есть 
на самом деле» [11, с. 298]. Однако из этого опыта нельзя дедуциро-
вать конкретные права и обязанности: речь идет, скорее, не о провоз-
глашении моральных истин, а лишь о признании истинности мораль-
ного опыта. Или, цитируя Фрэнсиса Дж. Мутса III, «ценой знания ока-
зывается невозможность обретения всеобъемлющего, абсолютного 
знания; ценой объективного морального опыта оказывается вовлечен-
ность в практический контекст и отказ от видения глазами Бога из ни-
откуда» [12, с. 315–316].  

Объективный моральный опыт, о котором идет речь, есть опыт вза-
имного признания. Будучи условием возможности всякого здорового 
опыта как опыта смысла, акт признания, вместе с тем, составляет осно-
ву права. Признать притязание Другого на истину – означает признать 
его равным себе в свободе и достоинстве. Необходимым условием та-
кого признания выступает взаимность: для того, чтобы мои свобода и 
достоинство были признаны Другим, я должна признать его способ-
ность к признанию, то есть его свободу и достоинство. Непосредствен-
ным выражением этого взаимного признания являются права человека, 
которые гарантируют каждому минимальное публичное признание его 
равносвободы и равнодостоинства. При этом ориентация признания 
двоякая – к Другому и к норме: я признаю норму путем признания 
обобщенного Другого, постоянно напоминающего мне о моих обязан-
ностях по отношению ко всем другим людям, которые, в свою очередь, 
признают меня носителем прав1.  

Таким образом, значимость свободы и достоинства не просто по-
стулируется конвенционально, но предполагается самой структурой 
опыта как способа нашего бытия в мире, структурой, суть которой со-
стоит в открытости и готовности к признанию. В свою очередь, спра-
ведливость представляет собой интегральную ценность, призванную 
гарантировать равенство в свободе и достоинстве. Иными словами, 

                                                           
1 Подробнее об опыте взаимного признания в праве см.: Сатохіна Н.І. Взаємне ви-

знання у праві. Досвід неможливого // Філософія права і заг. теорія права. 2016. № 1–2. 
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идея справедливости одновременно описательна и нормативна, так как 
сущее и должное неизбежно сходятся в понятии опыта, или «kosmos 
лежит в нас самих» [13, с. 249]. Понятые таким образом свобода, дос-
тоинство, равенство и справедливость оказываются не просто ценно-
стями, подлежащими правовой защите, а смыслами, которые консти-
туируют право.  
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ПРАВОВОЕ ПОВЕДЕНИЕ ЧЕЛОВЕКА: АКСИОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД 
Современная правовая реальность России характеризуется транзи-

тивностью и трансгрессивностью, которые выдвигают на первый план 
научных исследований правовой реальности не только онтологические, 
но и аксиологические аспекты [1]. Однако если проблема правовых 
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ценностей в целом имеет достаточно устойчивую исследовательскую 
традицию, то ценностное изучение отдельных компонентов правовой 
реальности пока еще не достаточно. Исходя из представлений о право-
вой реальности как сложноорганизованной моногоуровневой системы 
объективных и субъективных правовых явлений, в ее структуре можно 
выделить несколько уровней: правотворчество, правореализацию, пра-
вовое поведение, правопонимание [2]. Наиболее противоречивым сре-
ди этих элементов является правовое поведение, включающее как нор-
мативные, так и ценностные элементы [3]. 

Ценностная сторона правового поведения, по нашему мнению, яв-
ляется первичной, так как определяет характер интерпретации норм 
права и выбор конкретного варианта действий в той или иной ситуации – 
с одной стороны, отношение к этим действиям со стороны индивида, 
их совершившего, иных индивидуальных и коллективных субъектов – 
с другой. Господствующая система правовых ценностей определяет 
правовые качества индивида и характеризует степень его включенно-
сти в правовую реальность, внешним проявлением которой и будет 
выступать правовое поведение. 

В связи с изложенным актуальным к рассмотрению является вопрос 
аксиологического исследования сущности и содержания правового 
поведения человека.  

Правовые ценности сложным опосредованным образом включены в 
процесс детерминации правового поведения человека. Отражая харак-
тер общественного бытия, они являются внутренним побуждением 
субъекта к совершению определенных действий, которые направлены 
на удовлетворение индивидуальных и социальных интересов. Форми-
рование человека как социального существа, его социальная адаптация 
и правовая идентификация предполагает детерминацию его поведения 
правовыми ценностями.  

Формирование системы правовых ценностей происходит в процессе 
правовой социализации, прежде всего вторичной, при которой индивид 
осознанно осваивает правовые ценности, позволяющие ему идентифи-
цировать себя с определенной социальной группой. При этом человек 
не только оценивает свои и чужие действия на соответствие правовым 
ценностям, но и строит свое поведение в ценностно определенных гра-
ницах. Выступая необходимым условием социальной, в том числе пра-
вовой активности, человека, ценности определяют мотивацию право-
вого поведения индивида [4, с. 46]. Это дает ему возможность стать не 
только полноценным членом группы, но и актором, влияющим на пра-
вовое бытие группы [5].  

Именно правовые ценности выступают основой телеологической 
детерминации правового поведения человека. Ценностные ориентиры 
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носят объективно-субъективный характер; они определяют стандарты 
поведения человека как в контексте его правового статуса и выполняе-
мой социальной роли, так и с точки зрения функциональных связей и 
характера внутригруппового правового взаимодействия. Цель, которую 
ставит субъект в процессе правового взаимодействия, всегда направле-
на на удовлетворение его индивидуальных интересов. Однако чем 
больше целеполагание носит ценностный характер, тем больше его 
корреляция с групповыми интересами.  

Это позволяет определить правовое поведение как упорядоченную 
совокупность социально значимых деяний человека, обусловленных 
системой правовых ценностей и направленных на удовлетворение ин-
дивидуальных интересов с целью наступления социально полезного 
или допустимого результата. Тем не менее необходимо учитывать, что 
результат является социально полезным или допустимым не объектив-
но, а субъективно: либо в контексте социальной системы правовых 
ценностей, либо с позиций индивидуальных ценностных ориентаций 
человека.  

Содержание понятия правового поведения раскрывается через его 
признаки, имеющие ценностный характер [6]. 

В первую очередь в качестве признака необходимо отметить соци-
альную значимость правового поведения. Поведение (даже пассивное) 
приобретает правовой характер в процессе взаимодействия между 
субъектами [7]. При этом характер взаимодействия определяется кор-
реляцией индивидуальных и (или) социальных систем правовых цен-
ностей субъектов. Чем ближе эти системы, тем более бесконфликтным 
является правовое взаимодействие. Это ярко видно на примере право-
вой идентификации, когда человек при вхождении в социальную груп-
пу воспринимает и воспроизводит ее ценностную систему [8].  

С правовым взаимодействием связан и следующий признак – пове-
денческий, предполагающий, что правовое поведение всегда представ-
ляет собой деяние, внешне выраженное и имеющее влияние на других 
лиц и общественные отношения. Характер этого влияния будет опре-
деляться ценностными установками и социальной ролью человека, а 
также характером правовой коммуникации [9]. При горизонтальном 
характере коммуникации, когда субъекты имеют равные права и обя-
занности, они лишь обмениваются правовой информацией, включая ее 
ценностный компонент. При вертикальной коммуникации, построен-
ной иерархически, адресант способен навязывать адресату собствен-
ную систему правовых ценностей, независимо от того происходит ли 
внутригрупповое правовое взаимодействие или межгрупповое. 

Следующим признаком является регламентированность правового 
поведения, предполагающая закрепленность в нормах как позитивного, 
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так и неофициального права не только правил, но и ценностей. В сово-
купности это способствует определению границ поведения, которое 
признается правовым государством и (или) обществом (локальным 
сообществом). 

Четвертым признаком является функциональный, предполагающий, 
что следствием правового поведения является возникновение, изменение 
или прекращение правоотношений. При этом характер трансформации 
правоотношений, их интерпретации и значение являются субъектив-
ными и зависят от индивидуальной и социальной системы правовых 
ценностей. Деяния человека, соответствующие нормам и ценностям, 
признаваемым обществом (локальной группой), способны влечь насту-
пление позитивной ответственности и способствовать углублению его 
социальной адаптации и правовой идентификации. Следствием этого 
может быть усиление степени влияния индивида на функционирование 
правового пространства группы.  

Пятый признак правового поведения носит психологический харак-
тер и связан с действительным или потенциальным проявлением воли 
человека. Правовые действия являются сознательными и волевыми, 
свидетельствуя о вовлечении индивида в процесс правового взаимо-
действия. При этом большую роль играет корреляция системы право-
вых ценностей субъектов взаимодействия. Чем выше степень их соот-
ветствия, тем менее явным для окружающих (выступающих в качестве 
интерпретатора) будет проявление воли человека в правовом взаимо-
действии. Однако для самого субъекта взаимодействия проявление 
воли является необходимым условием адекватной оценки обстоя-
тельств и собственного поведения, вытекающего из них, но обуслов-
ленного индивидуальной системой правовых ценностей.  

Указанные признаки определяют ведущий принцип правового по-
ведения, имеющий ценностный характер, – принцип целесообразности, 
который очерчивает границы правового поведения, определяет на-
правленность человека на соблюдение предписаний и запретов, стиму-
лирует поиск оптимального варианта поведения и ориентирует на дос-
тижение бесконфликтного сосуществования в сообществе, с которым 
себя идентифицирует субъект. Сформированная в группе интерпрета-
ция принципа целесообразности включает нормы и ценности, соблю-
дение которых должно гарантировать правомерность поведения чело-
века, его включенность в правовое пространство группы. 

Правовое поведение представляет собой ценностно ориентирован-
ную систему, включающую знания о праве как регуляторе обществен-
ных отношений; понимание содержания (часто и сущности) норм пра-
ва; представление о правах и обязанностях члена определенного соци-
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ального сообщества (общество, социальная группа) и возможной от-
ветственности за их нарушение; отношение к явлениям, которые явля-
ются или признаются в данном сообществе в качестве правовых; осу-
ществление правовых деяний (в том числе юридически значимых в 
государственной системе правовых ценностей). 

Правовые ценности наполняют поведение человека смыслом и при-
званы определять содержание правомерности его деяний. Позволяя 
индивиду рассматривать окружающий мир как правовую реальность, 
правовые ценности ориентируют его на совершение деяний, которые 
соответствуют нормативно-ценностной системе общества (социальной 
группы). Если нормы права непосредственно определяют дозволенные 
и запрещенные в обществе (группе) или государстве деяния, то ценно-
сти показывают сущностное основание целесообразной правовой дея-
тельности человека. Тем самым ценностная ориентация выступает в 
качестве критерия правомерности поведения. 

Однако одна и та же система правовых ценностей может являться 
основанием совершенно различных действий субъекта. Выбор кон-
кретного варианта правового поведения определяется правовым опы-
том и носит ситуативный характер [10]. 

Часто субъект, руководствуясь индивидуальными или социальными 
ценностями, противоречащими ценностной системе позитивного пра-
ва, совершает действия, которые для него являются правомерными или 
допустимым, но выступают в качестве правонарушения законодатель-
но. Так, переход дороги на красный сигнал светофора будет восприни-
маться вполне допустимым и даже правомерным, если он, с одной сто-
роны, соответствует социальному правовому опыту, а с другой – явля-
ется воспроизводством действий временно организованной группы 
людей, одновременно переходящих дорогу. При этом человека не за-
ботит, что данное деяние в соответствии с Правилами дорожного дви-
жения является противоправным проступком, влекущим юридическую 
ответственность.  

Традиционно правовое поведение классифицируют по отношению 
к правовой системе общества на правомерное (законопослушное) и 
противоправное (неправомерное, преступное), которые рассматрива-
ются как парные правовые категории [11]. Однако данная классифика-
ция достаточно узкая и предполагает весьма условное отнесение к тому 
или иному виду отдельных правовых действий. Так, злоупотребление 
правом одни ученые относят к специфичному варианту правомерного 
поведения [12, с. 117]. Другие считают таковое противоправным [13, с. 9]. 
Третьи, в свою очередь, рассматривают его как особый вид правового 
поведения [14, с. 9].  
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Аксиологический подход позволяет подойти к классификации пра-
вового поведения расширено и максимально охватить различные его 
варианты в контексте как юридической деятельности, так и правосоз-
нания. В зависимости от степени готовности человека осуществлять 
свои правовые действия, руководствуясь ценностными ориентациями и 
установками, можно выделить три группы правового поведения: ак-
тивное; обычное; пассивное. Данную классификацию можно распро-
странить не только на правомерное, но и противоправное поведение, 
различия между которыми будут заключаться в мотивации, целепола-
гании и значении для общества.  

Активное правовое поведение представляет собой целенаправлен-
ную инициативную деятельность человека, связанную с дополнитель-
ными расходами времени, энергии и материальных ресурсов. При этом 
данное поведение, способствуя удовлетворению социальных интере-
сов, не всегда предполагает сиюминутную выгоду для субъекта, хотя в 
долгосрочной перспективе означает, что индивид воспринял социаль-
ную систему правовых ценностей, т. е. завершил социальную адапта-
цию и правовую идентификацию. К данному виду правового поведе-
ния можно, например, отнести социально активное поведение (право-
мерное поведение) и активное антисоциальное правовое поведение 
(неправомерное поведение). Сущность последнего заключается в том, 
что человек, руководствуясь индивидуальной системой правовых цен-
ностей и стремясь к максимальному удовлетворению индивидуальных 
интересов (даже в случае их противоречия групповым и социальным), 
не только осознанно нарушает нормы права, но и активно ищет или 
сам создает такие ситуации. 

Обычное правовое поведение заключается в повседневных дейст-
виях человека, связанных с соблюдением норм и ценностей позитивно-
го и неофициального права. К данной группе можно отнести следу-
ющие виды правомерного поведения: законопослушное поведение 
(осознанное добровольное соблюдение человеком норм права и право-
вых ценностей, обусловленное высоким уровнем правосознания); при-
вычное поведение (осуществляемое в рамках сформированной при-
вычной деятельности личности по соблюдению норм права и правовых 
ценностей, при котором воспроизводство правовых идеалов является 
привычным действием); обыденное поведение (построенное на основе 
нравственных и (или) религиозных ценностей и норм, которые в опре-
деленной степени совпадают с господствующей системой правовых 
ценностей и основанной на них правовой системой); ситуативное по-
ведение (характерное для лиц, не обладающих очерченной ценностно-
правовой ориентацией, и совершающих правовые действия при совпа-
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дении индивидуальных интересов с нормативными предписаниями в 
ситуативном контексте). 

Обычное неправомерное поведение можно разделить на привычное 
поведение (характерно для субъектов, имеющих индивидуальную сис-
тему правовых ценностей, носящую антисоциальный характер, и на-
рушающих устоявшиеся нормы и ценности в силу привычки, приемле-
мости для достижения собственных интересов); случайное поведение 
(характерно для субъектов, которые, несмотря на наличие индивиду-
альной системы правовых ценностей, коррелирующей с социальной, 
совершают неправомерные деяния в силу мотивов эмоционального 
характера или легкомысленно-безответственного отношения к норма-
тивно-ценностному порядку); ситуативное поведение (характерно для 
субъектов, обладающих индивидуальной системой правовых ценно-
стей, носящей антисоциальный характер, и руководствующихся в сво-
их действиях исключительно собственными ценностными установка-
ми, несмотря на их противоречие с правом); парциальное поведение 
(характерно для лиц, обладающих индивидуальной системой правовых 
ценностей, которая частично носит антисоциальный характер, и часто 
под влиянием эмоциональных мотивов совершающих правовые дейст-
вия, противоречащие праву).  

Пассивное правовое поведение выражается в том, что человек осоз-
нанно и добровольно уклоняется от использования своих прав и сво-
бод. К этой группе можно отнести следующие виды правомерного по-
ведения: конформистское поведение (характеризующееся низкой соци-
альной активностью человека, его приспособленчеством, стремлением 
не отличаться в своем поведении от других субъектов, некритичным 
восприятием социальной системы правовых ценностей); маргинальное 
поведение (находящееся на границе правомерного и неправомерного, 
наличие у индивида системы ценностей, предполагающих совершение 
неправомерных деяний, отсутствие которых определяется страхом пе-
ред юридической ответственностью).  

В свою очередь, конформистское неправомерное поведение пред-
полагает действия индивида по соблюдению антисоциальных ценно-
стей и норм преступной группы. Отсутствие у человека собственной 
позиции и пассивное отношение к существующему порядку вещей 
обусловливает, что индивид совершает неправомерные деяния, не за-
думываясь об их последствиях, стремясь к воспроизводству поведения 
лиц, которые воспринимаются им как авторитеты (способны не только 
руководить группой, но и в наибольшей степени соответствовать цен-
ностному эталону).  
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Маргинальное противоправное поведение характерно для человека 
с неустойчивыми ценностными ориентациями и стремлением к удов-
летворению исключительно индивидуальных интересов. Правомер-
ность или неправомерность реализации интересов зависит от наличия 
санкции за нарушение нормы права, неотвратимости наступления на-
казания и знания индивидом этих последствий. 

Таким образом, правовое поведение имеет ценностную окраску. 
Совершение человеком тех или иных действий в правовой сфере зави-
сит от индивидуальной и социальной системы правовых ценностей, 
отношения к ним индивида и общества (социальной группы), правово-
го статуса личности и выполняемой ею социальной роли. Классифика-
ция правового поведения на основании аксиологического подхода 
предполагает выделение активного, обычного и пассивного в зависи-
мости от степени готовности человека осуществлять свои правовые 
действия, руководствуясь ценностными ориентациями и установками. 
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ПРОБЛЕМЫ ПРАВА И ГОСУДАРСТВА  
В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ И ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИИ  

ИНФОРМАЦИОННОГО ОБЩЕСТВА 
По мнению многих исследователей, в информационной среде на-

блюдается появление виртуальной личности (цифрового анонимного 
человека, имеющего только ник (прозвище)), что приводит к распаду 
человека: он удваивается, утраивается, становится множественным и в 
этом состоянии перестает быть личностью. В связи с этим возникают 
проблемы как с самоиндентификацией личности, так и с ее отношени-
ем к правовой реальности, осознанной включенности в социальные, 
правовые отношения, что, в свою очередь, затрудняет развитие и фор-
мирование правовой идентичности, выработку и приобретение право-
вых качеств (совокупности прав, свобод и обязанностей, их зависимо-
сти), необходимых для человека юридического (Homo juridicus) как 
активного участника конституционных отношений, гражданина Рес-
публики Беларусь и члена правового гражданского общества. Только 
человек юридический способен осуществлять социально ответствен-
ную деятельность, выработать у себя конституционно ориентирован-
ное правосознание и овладеть конституционно правовым мышлением, 
испытывать чувство гражданственности и конституционного патрио-
тизма. 

Сегодня интернет, став неотъемлемой частью повседневной жизни, 
породил «электронного гражданина», который посредством использо-
вания интернет-технологий активно реализует свои права и исполняет 
обязанности, ведет блог (сетевой журнал или дневник событий) – но-
вый инструмент современной демократии – демократии индивидов 
(или «нанодемократии»). В связи с этим на конституционном (законо-
дательном) уровне требуется признание права на участие в информа-
ционной среде (право на доступ в интернет) в качестве одного из ос-
новных, фундаментальных прав человека, обеспечивающего полную 
реализацию основных прав и свобод в виртуальном пространстве. Пра-
во на доступ в интернет как новое основное право человека получило 
международное признание, а также закрепление в современной Кон-
ституции Непала (2015) и решениях органов конституционного кон-
троля. Так, Конституционный Совет Франции отнес доступ в интернет 




