
данное ему в обеспечение пожизненного содержания, только при наличии предварительного согласия 
получателя ренты (п. 1 ст. 575 ГК) [4].  

Такие меры могут показаться чрезмерными, однако и они, на наш взгляд, представляются недос-
таточными. Считаем целесообразным в целях защиты интересов получателя ренты и обеспечения его 
необходимыми материальными благами и услугами поставить размер рентных платежей в зависи-
мость от размера минимальной заработной платы, а не от размера установленной законодательством 
базовой величины. В связи с этим в п. 2 ст. 561, п. 2 ст. 568, п. 2 ст. 573 ГК Республики Беларусь сло-
ва «базовой величины» заменить словами «минимальной заработной платы» [10]. 

Таким образом, следует признать, что в целях реализации принципа социальной направленности 
регулирования экономической деятельности допускается определенная степень вторжения в сферу 
частноправовых отношений. При этом, как справедливо отмечает Г.А. Василевич, «…для того, чтобы 
граждане, субъекты хозяйствования чувствовали себя комфортно, необходимо иметь государственно-
правовую систему, в которой обеспечивается оптимальный баланс интересов государства, общества и 
отдельного гражданина» [3, с. 19]. 

Будучи зафиксирован в Конституции, принцип социальной направленности регулирования эко-
номической деятельности имеет универсальный характер, он пронизывает всю правовую систему, 
находится в структурной связи не с какой-либо одной, а со всеми отраслями права Республики Бела-
русь и представляет собой фундамент, на котором построена правовая система. В этой связи считаем 
целесообразным удалить принцип социальной направленности регулирования экономической дея-
тельности из числа основных начал гражданского законодательства и пересмотреть сложившуюся 
практику выборочного закрепления отдельных конституционных принципов в нормах гражданского 
законодательства. 

Конституционный принцип социальной направленности регулирования экономической деятель-
ности имеет для гражданского права определяющее значение. Он проявляется в различных подотрас-
лях и институтах гражданского законодательства. С целью реализации указанного принципа законо-
датель в некоторых случаях устанавливает определенные ограничения действия гражданско-
правовых принципов, в частности принципов равенства и свободы договора. Такие ограничения до-
пустимы при условии максимального учета публичных и частных интересов, достижения разумного 
баланса между ними. 
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СВЯЗАННОГО С УГОЛОВНЫМ ПРЕСЛЕДОВАНИЕМ:  
ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ И ЗАЩИТЫ 

 
Рассматривается проблема возмещения вреда, связанного с уголовным преследованием. Законодатель, следуя между-

народным принципам и нормам, в целях обеспечения общеправового принципа справедливости и достижения баланса кон-
ституционно защищаемых ценностей в п. 1 ст. 939 ГК и ч. 1 ст. 460 УПК установил возмещение государством вреда, при-
чиненного гражданину вследствие безосновательного осуществления в отношении его публичного уголовного преследова-
ния и осуждения независимо от вины должностных лиц органа, ведущего уголовный процесс. Проблема, заложенная в этих 
нормах, имеет глубокий нравственный аспект. Установленные указанными актами меры по возмещению вреда не могут 
возместить субъективных страданий, тяжесть которых не поддается оценке, но они важны как задача, основанная на 
признании государством ошибочного применения мер процессуального принуждения, осуждения и направленная на восста-
новление попранной справедливости. На реализацию этих задач и должны быть направлены нормы гл. 48 УПК, в которых 
решаются процессуально-правовые вопросы, возникающие при осуществлении права на возмещение имущественного вреда 
в связи с незаконным уголовным преследованием и осуждением. 

 
Деятельность государственных органов и их должностных лиц, ведущих уголовный процесс, хо-

тя и регламентирована законодательством, но во многом в силу своих свойств основана на объектив-
но необходимом риске причинения имущественного и (или) морального вреда гражданам, в отноше-
нии которых безосновательно осуществляется публичное уголовное преследование и осуждение.  

Положение лица, к которому незаконно применены такие меры процессуального принуждения, 
связанные с уголовным преследованием, как задержание в качестве подозреваемого, заключение под 
стражу, домашний арест, применение мер медицинского характера, а также привлечение к уголовной 
ответственности по своему правовому режиму, степени применяемых ограничений и претерпеваемых 
в связи с этим ущемлений тождественно положению лица, к которому эти меры и осуждение приме-
нены на законных основаниях.  

В соответствии с Конвенцией о защите прав человека и основных свобод [6] каждый, кто стал 
жертвой ареста или содержания под стражей в нарушение данной статьи, имеет право на компенса-
цию. Эта гарантия прав личности должна быть обеспечена в правовой системе Республики Беларусь, 
так как в силу ст. 8 Конституции Республика Беларусь признает приоритет общепризнанных принци-
пов международного права и обеспечивает соответствие им законодательства.  

 В настоящее время юридические предписания, гарантирующие право каждого на возмещение 
государством вреда, причиненного незаконными действиями органов уголовного преследования и 
суда, содержат ст. 939 Гражданского кодекса Республики Беларусь и гл. 48 Уголовно-процессу-
ального кодекса Республики Беларусь. Следует отметить, что вопросы такой ответственности в этих 
законах решены с разной степенью детализации и не единообразно. Особенно это относится к осно-
ваниям, объему ответственности и лицам, имеющим право на возмещение вреда. При этом, очевидно, 
законодатель в целях обеспечения общеправового принципа справедливости и достижения баланса 
конституционно защищаемых ценностей и целей в п. 1 ст. 939 ГК установил в порядке исключения 
повышенную ответственность  государства за необоснованное нарушение должностными лицами 
указанных органов одного из основных конституционных прав граждан – неприкосновенности лич-
ности, то есть вред, причиненный гражданину в результате незаконного осуждения, применения при-
нудительных мер безопасности и лечения, привлечения в качестве обвиняемого, задержания, содер-
жания под стражей, домашнего ареста, применения подписки о невыезде и надлежащем поведении, 
временного отстранения от должности, помещения в психиатрическое (психоневрологическое) учреж-
дение возмещается государством в полном объеме независимо от вины должностных лиц органов 
уголовного преследования и суда.  

Думается: проблема, заложенная в этих нормах, имеет глубокий нравственный аспект. Установ-
ленные указанными актами законодательства меры по возмещению вреда, причиненного в результате 
незаконного применения таких мер процессуального принуждения, связанных с уголовным пресле-
дованием, как задержание в качестве подозреваемого, заключение под стражу, домашний арест, вре-
менное отстранение от должности, применения мер медицинского характера и незаконного осужде-
ния, а также по восстановлению иных нарушенных прав гражданина, разумеется, не могут возмес-
тить субъективных страданий, тяжесть которых не поддается оценке. Но они важны, на наш взгляд, 
как задача, основанная на признании государством ошибочного назначения этой меры, и направлен-
ная на восстановление попранной справедливости. Даже единичные случаи привлечения к уголовной 
ответственности невиновных граждан приводят к тяжелым для личности последствиям, вызывают 
общественное беспокойство, подрывают веру в справедливость, доверие к правоохранительным ор-
ганам и государству в целом. Принимая на себя последствия неправильных действий органов дозна-
ния, предварительного следствия, прокуратуры и суда, государство тем самым признает свою ответ-
ственность перед гражданами, обеспечивает их уважение к закону, органам государственной власти.  



Заместителем Генерального прокурора Республики Беларусь было отмечено [4], что количество 
человек, незаконно привлеченных к уголовной ответственности, за 2005 г. увеличилось в шесть раз. 
Кроме того, 31 обвиняемый оправдан судом. 

Казалось бы, на реализацию указанных задач и должны быть направлены нормы законодательст-
ва, в которых решаются главным образом процессуально-правовые вопросы, возникающие при осу-
ществлении гражданами права на возмещение вреда в связи с незаконным уголовным преследовани-
ем и осуждением. Однако, на наш взгляд, в ст. 460 УПК установлено правило, по которому гражда-
нин, в отношении которого незаконно применены меры процессуального принуждения, а также осуж-
дение, уже после признания его  невиновным вынужден продолжать борьбу за свои права.  

Дело в том, что в соответствии с ч. 2 ст. 460 УПК орган, ведущий уголовный процесс, обязан 
принять меры по возмещению вреда, причиненного гражданину в результате уголовного преследова-
ния, в случае признания его действий и решений незаконными. Более того, в  ч. 1 ст. 461 УПК пере-
числены лица, имеющие право на возмещение указанного вреда. В их числе обвиняемый, оправдан-
ный судом, а также  подозреваемый или обвиняемый, уголовное преследование против которых пре-
кращено по основаниям, предусмотренным п. 1, 2, 8 и 9 ч. 1 ст. 29 УПК (так называемым реабилити-
рующим основаниям. – Н.Е.).  

Само собой разумеется, не имеют права на возмещение вреда в силу прямого указания на это в 
ч. 2 ст. 461 УПК лица, к которым применены меры процессуального принуждения обоснованно, от-
менен обвинительный приговор или изменен ввиду принятия акта амнистии, а также закона, устра-
няющего уголовную ответственность, а равно и лица, добровольно оговорившие себя в совершении 
преступления. Однако ошибки по этому вопросу в правоприменительной практике встречаются. В 
этой связи уместно рассмотреть пример из судебной практики. 

По постановлению судьи Могилевского областного суда за П. признано право в соответствии с 
ч. 2 ст. 460 и ст. 462 УПК на возмещение вреда, причиненного незаконным задержанием, содержани-
ем под стражей и осуждением. По протесту заместителя Генерального прокурора судебная коллегия 
по уголовным делам Верховного суда определением от 4 августа 2006 г. постановление судьи отме-
нила. Исходя из материалов дела П. по приговору Могилевского областного суда от 24 июня 2005 г. 
признавался виновным в угрозе убийством и осужден по ст. 186 УК на шесть месяцев ареста. Опре-
делением судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда от 5 августа 2005 г. приговор от-
менен с прекращением производства по делу ввиду нарушения судом ст. 66 Конвенции о правовой 
помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам, поскольку отсутст-
вовало согласие стороны, выдавшей обвиняемого, на привлечение его к уголовной ответственности 
по ст. 186 УК.  

Таким образом, в отношении П. оправдательный приговор не постановлялся, а выносилось опре-
деление о прекращении производства по уголовному делу по нереабилитирующим основаниям, что 
не дает права на возмещение вреда, в том числе компенсацию морального вреда. 

 Исходя из этой нормы и основываясь на принципе, заложенном в п. 1 ст. 939 ГК и ч. 1 ст. 460 
УПК об ответственности государства независимо от вины должностных лиц органов дознания, пред-
варительного следствия, прокуратуры и суда, следует, что право на возмещение вреда, связанного с 
уголовным преследованием, возникает у подсудимого с момента вынесения в отношении его оправ-
дательного приговора, у подозреваемого или обвиняемого – с момента вынесения в отношении его 
постановления о прекращении предварительного расследования либо уголовного преследования, по-
скольку именно этими актами устанавливается факт, что данное лицо вменяемого ему преступления 
не совершало, а следовательно, все действия совершаемые по отношению к этому лицу, и решения 
органа, ведущего уголовный процесс, являются незаконными. Исходя из этого считаем, что  для при-
знания органом, ведущим уголовный процесс, за гражданином права на возмещение вреда, причи-
ненного в связи с незаконным уголовным преследованием и осуждением, и вынесения в связи с этим 
постановления (определения), в котором указывается вид причиненного вреда, необходимо и доста-
точно оправдательного приговора или постановления о прекращении предварительного расследова-
ния либо уголовного преследования.  

Однако если обратиться к ч. 3 ст. 461 УПК, то право лиц, перечисленных в ч. 1 этой же статьи, в 
том числе и в отношении которых вынесен оправдательный приговор или постановление о прекра-
щении предварительного расследования либо уголовного преследования, возникает с момента при-
знания действий органа, ведущего уголовный процесс, незаконными. 

Таким образом, и это очевидно из указанной нормы, что для возникновения у государства обяза-
тельств по возмещению вреда гражданину в связи с незаконным уголовным преследованием, в том 
числе применением к нему мер процессуального принуждения, незаконным осуждением, недоста-
точно вынесения в отношении данного лица оправдательного приговора или постановления о пре-



кращении предварительного расследования либо уголовного преследования, необходимо еще, чтобы 
действия органа, ведущего уголовный процесс, были признаны незаконными. При этом вопрос в ка-
ком порядке могут быть признаны незаконными действия и решения органа, ведущего уголовный 
процесс, законодатель оставил открытым.  

По данной проблеме в специальной литературе высказаны некоторые мнения. «Действие и реше-
ние органа следует считать незаконным, если они в установленном порядке отменены либо принято 
иное реабилитирующее решение в отношении лица, которому причинен вред» [3, с. 176]. «Незакон-
ность указанных решений и действий всецело определяется выводом о невиновности лица, что не 
исключает их соответствия всем требованиям закона в момент досудебного и судебного производст-
ва. Однако в случае невиновности гражданина, они признаются незаконными» [2, с. 57]. «Незакон-
ность действий в уголовном процессе должна определяться лишь признанием лица невиновным (не 
совершившим общественно опасного деяния, предусмотренного уголовным законом). Следователь-
но, юридическим фактом, влекущим возникновение права на возмещение вреда, является не само со-
вершение действий, предусмотренных в ч. 1 ст. 460 УПК, а признание процессуальным решением их 
применения к невиновному лицу» [1, с. 270]. 

Думается, что такой подход к решению обозначенной проблемы является оптимальным и в пол-
ной мере соответствует ч. 2 ст. 7 УПК, закрепляющей правило, что в случае обвинения невиновного 
установленный УПК порядок производства по материалам и уголовному делу призван обеспечить 
незамедлительную и полную его реабилитацию, возмещение ему имущественного и морального вреда. 

Однако, если исходить из буквального смысла содержания ч. 2 ст. 460 и ч. 3 ст. 461 УПК, при ус-
тановлении факта о признании действий и решений органа, ведущего уголовный процесс, незакон-
ными нельзя исходить из того, что если в отношении лица уголовное преследование прекращено, на-
пример, за отсутствием в деянии состава преступления либо вынесен по этому же основанию оправ-
дательный приговор, то все действия и решения органа, ведущего уголовный процесс, связанные с 
уголовным преследованием, в том числе и с применением к нему мер процессуального принуждения, 
следует считать незаконными. Дело в том, что ни постановлением о прекращении уголовного пре-
следования, ни постановлением оправдательного приговора такие задачи не решаются. Этими актами 
разрешаются иные вопросы и только относительно лица, в отношении которого осуществлялось уго-
ловное преследование и обвинение, а не органа, ведущего уголовный процесс.  

Безусловно, в связи с применением рассматриваемых норм УПК  нельзя допускать «вольного» их 
толкования. Этот вывод  вытекает из закона «О нормативных правовых актах Республики Беларусь»: 
в случае обнаружения неясностей и различий в содержании нормативного правового акта официаль-
ное толкование этих норм может осуществлять только орган, принявший этот акт, или уполномочен-
ный им орган путем принятия соответствующего нормативного правового акта [5, ст. 70]. 

В связи с изложенными проблемами установленный в УПК механизм возмещения вреда в рамках 
уголовного процесса почти не востребован практикой. Даже при наличии документов, подтверждаю-
щих прекращение уголовного преследования по реабилитирующим основаниям, орган, ведущий уго-
ловный процесс, обязан принять меры по возмещению вреда только в случае установления факта, что 
незаконное задержание, незаконное содержание под стражей, незаконное временное отстранение от 
должности и другие меры процессуального принуждения, перечисленные в ч. 1 ст. 460 УПК, а также 
незаконное осуждение находятся в прямой причинно-следственной связи с действиями и решениями 
органа, ведущего уголовный процесс, совершенными в нарушение закона или с отступлениями от его 
требований, предписаний и запретов. Другими словами, если будет доказано, что незаконное задер-
жание, незаконное содержание под стражей, незаконное временное отстранение от должности и дру-
гие меры процессуального принуждения, меры медицинского характера, перечисленные в ч. 1 ст. 460 
УПК, а также незаконное осуждение произошли вследствие незаконных действий и решений органа, 
ведущего уголовный процесс, то имущественный вред, возникший в связи с этими обстоятельствами, 
может быть взыскан потерпевшим в порядке, установленном гл. 48 УПК, если же нет, то он возмеще-
нию не подлежит, поскольку имущественный вред, причиненный вследствие уголовного преследова-
ния и осуждения, подлежит возмещению только в порядке, установленном УПК.  

Что касается морального вреда, то в силу ч. 2 ст. 465 УПК компенсация в денежном выражении 
за причиненный моральный вред может быть взыскана в порядке гражданского судопроизводства. 
Конечно же, уголовное преследование невиновного в ряде случаев осуществляется в нарушение 
предписаний закона, а иногда и прямого злоупотребления властью лицом, в чьем производстве нахо-
дится уголовное дело, в том числе и путем фальсификации материалов по делу.  

Так, судом Логойского р-на Минской обл. М. был осужден на пять лет лишения свободы с отбы-
ванием наказания в исправительной колонии строгого режима. С 3 мая 2002 г. по 13 февраля 2004 г. 
он содержался под стражей. Приговором судебной коллегии по уголовным делам Минского област-



ного суда от 20 ноября 2003 г. М. был оправдан за недоказанностью его участия в совершении изна-
силования. Коллегией вынесен оправдательный приговор на основании того, что исходя из материа-
лов уголовного дела предварительное следствие по делу велось необъективно. Например, при произ-
водстве осмотра места происшествия в качестве понятых следователь привлек родителей потерпев-
шей. Какими-либо объективными причинами это не было вызвано. Сравнением содержания объясне-
ний, полученных следователем от свидетелей, а также протоколом допросов свидетелей, было уста-
новлено, что эти показания фактически переписаны из объяснений. Лицо, производившее предвари-
тельное следствие по указанному делу, существенные противоречия в показаниях потерпевшей и 
свидетелей оставило без внимания и не выяснило их в ходе предварительного следствия. Это не было 
сделано и в суде первой инстанции. В данном случае, на наш взгляд, уже оправдательным пригово-
ром установлено, что незаконное содержание под стражей, а также незаконное осуждение М. про-
изошли вследствие незаконных действий и решений органа, ведущего уголовный процесс. 

 Однако (это очевидно вытекает из содержания п. 1 ст. 939 ГК) возмещение вреда реабилитиро-
ванным должно осуществляться за счет казны Республики Беларусь независимо от вины должност-
ных лиц органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда не только гражданину, 
который преследовался в силу принятия незаконных решений и совершения незаконных действий 
органом, ведущим уголовный процесс, но и тому, кто, будучи невиновным, оказался жертвой судеб-
ной или следственной ошибки, притом, что норм УПК никто не нарушал. 

 Так, приговором суда Борисовского р-на и г. Борисова от 10 июня 2002 г. Л. был осужден к че-
тырем годам лишения свободы с отбыванием наказания в колонии усиленного режима. Основаниями 
для постановления в отношении Л. обвинительного приговора послужили показания потерпевшей, 
которая опознала Л. на рынке по приметам нападавших, о чем свидетельствуют протокол опознания, 
протокол очной ставки, протокол следственного эксперимента, которые в полной мере соответствуют 
требованиям законодательства. Также было принято во внимание и то, что Л. после возбуждения в 
отношении его уголовного дела по факту соучастия в совершении разбойного нападения скрылся от 
уголовного преследования. Впоследствии постановлением прокурора по Минской обл. было прекра-
щено уголовное преследование в отношении Л. по вновь открывшимся обстоятельствам. Основанием 
для такого постановления явились признательные показания других лиц, которые подтвердились в 
ходе проверки. Эти вновь открывшиеся обстоятельства и указывают на невиновность Л. в соверше-
нии преступления, за которое он был осужден, естественно, незаконно.  

Указанный пример – подтверждение тому, что специфика уголовно-процессуальной деятельно-
сти такова, что в ней часто складываются ситуации, когда все основания для возмещения вреда реа-
билитированному налицо, хотя незаконных действий никто не совершал и необоснованных уголовно-
процессуальных решений не принимал. Так, в силу ч. 1 ст. 108 УПК лицо, подозреваемое в соверше-
нии преступления, может быть задержано, если очевидцы происшествия, в том числе и лицо, постра-
давшее от преступления, прямо укажут на данное лицо как совершившее предусмотренное уголов-
ным законом общественно опасное деяние, следовательно, с этого момента начинается уголовное 
преследование относительно этого лица. Естественно, в ходе дальнейшего расследования может вы-
ясниться, что задержан невиновный, хотя такое задержание назвать необоснованным или незаконным 
нельзя, поскольку закон не требует и не может требовать доказанности виновности лица на момент 
задержания его по законным основаниям.  

Думается, в том числе и исходя из указанных аргументов, что в ст. 5 Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод, а также в п. 1 ст. 939 ГК заложен принцип, в силу которого для возник-
новения права на возмещение вреда за счет казны Республики Беларусь необходимо и достаточно 
того, что в отношении гражданина вынесен оправдательный приговор либо постановление о прекра-
щении уголовного преследования по основаниям, предусмотренным п. 1, 2, 8 и 9 ч. 1 ст. 29 и ч. 2 
ст. 250 УПК, в том числе и за отсутствием общественно опасного деяния, предусмотренного уголов-
ным законом, за отсутствием в деянии состава преступления. Ни о каком признании действий и ре-
шений, связанных с уголовным преследованием, в том числе с применением к этим лицам мер про-
цессуального принуждения, незаконными в этих актах, и в первую очередь в ГК Республики Бела-
русь, не упоминается. Следует заметить и то, что нормы законодательства, которыми определялся 
порядок возмещения ущерба, причиненного гражданину незаконными действиями органов дознания, 
предварительного следствия, прокуратуры и суда, действовавшие до введения в силу гл. 48 УПК,  
были также основаны на этом же принципе [5].   

Исходя из изложенного можно сделать вывод, что ч. 2 ст. 460 и ч. 3 ст. 461 УПК нарушены прин-
ципы,  заложенные в ст. 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод и п. 1 ст. 939 ГК. В 
результате этого лицо, признанное невиновным, вынуждено продолжать борьбу за свои права. А это 
свидетельствует о том, что правовой институт по возмещению вреда, причиненного незаконными 



действиями органа, ведущего уголовный процесс, нуждается в дополнительном внимании законода-
теля и, естественно, совершенствовании.  

В связи с указанными замечаниями предлагается новая редакция ч. 2 ст. 460 УПК: «По основани-
ям, предусмотренным Гражданским кодексом Республики Беларусь и частью первой настоящей ста-
тьи, орган, постановивший оправдательный приговор и (или) вынесший определение, постановление 
о прекращении уголовного дела, об отмене или изменении незаконных или необоснованных реше-
ний,  обязан принять меры по возмещению имущественного вреда, устранению последствий мораль-
ного вреда и восстановлению в трудовых, пенсионных, жилищных и иных правах гражданина». 

Статью 462 УПК предлагается изложить в следующей редакции:  
«Порядок признания права на возмещение вреда и восстановление в иных правах 
Суд в приговоре, определении, постановлении, а прокурор, следователь, дознаватель в постанов-

лении обязаны признать за оправданным либо лицом, в отношении которого прекращено уголовное 
преследование, право на возмещение вреда и восстановление в иных правах, указанных в статье 460 
настоящего Кодекса. Одновременно этим лицам, а в случае их смерти членам семьи, близким родст-
венникам или наследникам умершего при наличии сведений о месте их жительства направляется из-
вещение с разъяснением порядка возмещения вреда, связанного с уголовным преследованием». 

Часть 3 ст. 461 УПК предлагается исключить. 
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СМЕЖНЫЕ ПРАВА НА ПЕРЕДАЧИ ОРГАНИЗАЦИЙ ЭФИРНОГО  
И КАБЕЛЬНОГО ВЕЩАНИЯ 

 
Стремительное развитие научно-технических средств в области телевидения и видеотехники обусловило появление 

новых субъектов авторских правоотношений, деятельность которых непосредственным образом связана с использовани-
ем произведений, традиционно относимых к аудиовизуальной сфере. Данная тенденция вызвала интенсивные поиски пра-
вовых методов регламентирования их интересов, так как традиционные, связанные с авторским правом, оказались не 
способными к этому. Решить проблему позволило появление особой системы прав, получившей условное название «смеж-
ных прав». Исследуется актуальная проблема отграничения аудиовизуальных произведений (объектов авторского права) 
от передач организаций эфирного и кабельного вещания (объектов смежных прав). На основе рассмотрения основных 
теоретических подходов к толкованию «передачи» делается вывод о невозможности ассимиляции передач вещательных 
организаций и аудиовизуальных произведений. Дается толкование понятия «передача организации эфирного и кабельного 
вещания», соответствующее международным тенденциям. 

 
С появлением телевидения в 40–50-е гг. ХХ в. была впервые реализована идея мгновенной пере-

дачи аудиовизуальной информации на расстояние, а его дальнейшее развитие послужило причиной 
появления видеотехники и зарождения особого направления творчества, построенного на видеозапи-
си. Постепенно внутри телевидения и видео как средств массовой информации сложился феномен 
телевизионного искусства – создания экранных произведений (телепередач, репортажей, телеспек-
таклей, телефильмов и т. д.). Данные тенденции поставили перед правом много новых, принципиаль-
ных задач, связанных с регулированием отношений между участниками теле- и видеопроизводства, 
многие из которых все еще остаются нерешенными. Одной из таких задач является определение пра-
вового статуса основного продукта деятельности организаций эфирного и кабельного вещания – их 
передач. Исследованием данных вопросов занимались О. Головин, Д. Липцик, Л.И. Подшибихин, 




