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чае именно тот вид преступления, который имеет место в действительности. Здесь, конечно, необхо
димо иметь в виду вопросы, которые были рассмотрены нами выше при анализе объективных про
блем уголовно-правовой квалификации. Это и неоднозначность правил квалификации в рамках самой 
теории, обусловленной ее сложностью и многоаспектностью применения, и разворачивание ее в ди
намическом аспекте с постоянно изменяющимся фактическим содержанием в ходе расследования 
уголовного дела и ряд иных объективных факторов. Но помимо такого рода объективных причин в 
большей степени практика неправильной квалификации обусловливается все же субъективным фак
тором - незнанием теории и нежеланием правоприменителя квалифицировать правильно. Правильная 
квалификация возможна лишь при неплохом, вернее, отличном знании теории квалификации, но и 
этого недостаточно. Разнообразие фактических жизненных ситуаций, всегда опережающих формаль
ные правила, следующие отсюда сложности самой теории, соединенные с организационно-управлен
ческими и тактическими проблемами правоприменительной деятельности, создают благодатную поч
ву для уклонения от должной квалификационной деятельности. 

В заключение следует отметить, что выявленные проблемы должны учитываться на всех уровнях 
единого процесса совершенствования квалификационной деятельности. На концептуальном уровне 
необходимо представлять теорию квалификации во всей системе объективно присущих ей онтологи
ческих противоречий и использовать установленные пределы уголовно-правового познания при раз
работке и совершенствовании теоретических положений и законодательных конструкций. На практи
ческом уровне совершенствовать процесс обучения квалификационной работе, а также реально обес
печивать должный правовой статус сотрудников органов уголовного преследования, в случае воз
никновения ошибок в квалификации тщательно изучать причины таковых с учетом всех выявленных 
положений. 

Б и б л и о г р а ф и ч е с к и е с с ы л к и 

1. Кудрявцев, В.Н. Общая теория квалификации преступлений / В.Н. Кудрявцев. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Юристь, 2001. 
2. Куринов, Б.А. Научные основы квалификации преступлений / Б.А. Куринов. М.: Изд-во Моск. ун-та, 1984. 

3. Лазарев, В.В. Применение советского права / В.В. Лазарев. Казань : Изд-во Казан, ун-та, 1972. 
4. Левицкий, Г.А. Квалификация преступлений : учеб. пособие / Г.А. Левицкий. М.: Акад. МВД СССР, 1981. 
5. Рарог, А.И. Квалификация преступлений по субъективным признакам / А.И. Рарог. СПб.: Юрид. центр Пресс, 2002. 
6. Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь : Принят Палатой представителей 24 июня 1999 г.: одобр. Со

ветом Респ. 30 июня 1999 г.: Текст Кодекса по состоянию на 1 авг. 2006 г. Минск: Акад. МВД Респ. Беларусь, 2006. 

7. Шумихин, В.Г. Квалификация преступлений - интегральное правовое понятие / В.Г. Шумихин // Изв. вузов. Право
ведение. 2006. № 3. 

В.В. Печерский, доцент кафедры ТИУПМИУ, 
докторант БГУ, кандидат юридических на
ук, доцент 

ТАКТИКА ИССЛЕДОВАНИЯ В СУДЕ ВЕЩЕСТВЕННЫХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 
И ПИСЬМЕННЫХ МАТЕРИАЛОВ УГОЛОВНОГО ДЕЛА 

Рассматривается содержание программ исследования вещественных доказательств и письменных материалов уго

ловного дела, которые применяются представителями стороны обвинения и защиты в ходе судебного разбирательства. 

Предложенные критерии исследования базируются на уголовно-процессуальных и криминалистических приемах анализа 

материалов уголовного дела, разрабатываемых автором при создании методик обвинения и защиты по уголовным делам. 

Использование предложенных автором программ исследования вещественных доказательств и письменных материалов 

дела позволит каждой из сторон уголовного процесса и суду эффективно выполнять стоящие перед ними задачи. 

В соответствии со ст. 337 УПК Республики Беларусь вещественные доказательства, полученные 
в ходе предварительного расследования и представленные в ходе судебного разбирательства, долж
ны быть осмотрены судом и предъявлены сторонам. Осмотр всех указанных вещественных доказа
тельств может производиться в любой момент судебного следствия. Инициаторами подобного иссле
дования могут быть как стороны, так и суд. Вещественные доказательства кроме исследования сто
ронами могут быть предъявлены для осмотра свидетелям, эксперту и специалисту. Эти лица вправе 
обращать внимание суда на обстоятельства, связанные с осмотром предъявленных вещественных до
казательств. 
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Информация о материальных объектах, содержащихся в документах оконченного предваритель
ным расследованием уголовного дела, может быть отражена в надзорном производстве государст-
венногр обвинителя и в досье адвоката в виде табл. 1. 

Таблица 1 
Информация о материальных объектах, содержащихся в документах уголовного дела 

№ п/п Получен в Место Способ Проведены Относимость Допустимость Когда Каким 
ходе след обна изъятия исследова результатов его (нарушены уго исполь образом 
ственного руже ния (осмотр, обнаружения к ловно- зовать (средст
действия ния экспертизы и обстоятельствам процессуальные ва) 

(л. д.) т. д.) (л. д.) предмета доказы
вания 

правила и тактиче
ские рекоменда

ции) 

Каждый объект кроме этого может быть проанализирован с точки зрения достоверности его по
лучения и достаточности его наличия как для доказывания определенных обстоятельств, входящих в 
предмет доказывания, так и примененных к нему специальных и иных познаний. Например, в прак
тике стали встречаться уголовные дела, в которых для установления факта принадлежности опреде
ленного объекта, несмотря на заявленные сторонами обвинения или защиты ходатайства, были огра
ничены виды экспертных исследований, в частности не проводилась дактилоскопическая экспертиза, 
устанавливающая факт наличия на объекте следов рук определенного лица (того же обвиняемого). 

Программа исследования вещественного доказательства, разработанная государственным обви
нителем и защитником на этапе подготовки к судебному разбирательству, должна включать следую
щие основные положения: 

1) точное наименование вещественного доказательства, его единообразное обозначение (имено
вание) как при выявлении в результате определенного процессуального действия, так и в дальнейших 
следственных действиях и процессуальных решениях; 

2) точное указание количественных и качественных признаков вещественного доказательства. К 
количественным признакам относятся форма, размер, вес; к качественным - цвет, плотность, матери
ал. Сюда же следует отнести и выявленное отсутствие отдельных частей определенного объекта (на
пример, отсутствие затвора в карабине, спиленный боек ударного механизма револьвера) и иные су
ществующие внешние и внутренние противоречия; 

3) у каждого вещественного доказательства должен быть свой допустимый законом источник по
явления в материалах уголовного дела. Чаще всего доказательства появляются через их фиксацию в 
протоколе осмотра места происшествия, обыска, выемки, проверки показаний на месте и иных след
ственных действий; 

4) соблюдение правил и рекомендаций криминалистики по дополнительной фиксации обнару
женного вещественного доказательства (фото-, видеосъемка и т. д.), его изъятия с места обнаружения 
и последующего хранения; 

5) анализ проведенных в отношении вещественного доказательства следственных действий, в хо
де которых оно подвергалось дополнительному исследованию. Главным образом, это касается полу
ченных результатов и сделанных выводов в рамках исследований, проведенных специалистом (глав
ным образом экспертом). При этом следует обращать внимание на количество и качество проведен
ных исследований, их полноту и комплексность. Анализируя полученные выводы, государственному 
обвинителю и адвокату вновь необходимо обратить внимание на ранее рассмотренные критерии и 
взаимосвязи между процессуальными действиями и процессуальными решениями [2, с. 198-220]; 

6) относимость вещественного доказательства и результатов его дополнительного исследования к 
одному или нескольким обстоятельствам, входящим в предмет доказывания. Именно использование 
подобного критерия позволяет нам не просто абстрактно, а реально применять обозначенное свойст
во вещественного доказательства; 

7) допустимость вещественного доказательства. Это как бы итоговое решение обвинителя и ад
воката по совокупности допущенных процессуальных и иных нарушений в ходе обнаружения, фик
сации, изъятия, хранения, исследования и использования вещественного доказательства; 

8) достаточность вещественного доказательства в процессе доказывания одного или нескольких 
обстоятельств, входящих в предмет доказывания. Степень достаточности может быть выражена в 
уровне идентификации: индивидуальный, родовой, видовой; 

9) как и когда использовать имеющееся вещественное доказательство, необходимо ли при этом 
заявление определенных ходатайств (о проведении следственного действия, приглашении эксперта, 
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специалиста). Кроме того, необходимо предусмотреть возможность и необходимость использования 
определенной криминалистической техники в процессе исследования определенного вещественного 
доказательства. Это могут быть фототаблицы, планы местности, схемы дорожного движения, пред
ставленные как на бумажных носителях, так и с помощью компьютерных технологий. Данный тех
нический элемент в тактике исследования вещественных доказательств требует обобщения сущест
вующей практики и специальной разработки для целей обвинения и защиты в судебном разбиратель
стве. 

В соответствии с положениями ст. 338 УПК в суде по ходатайству сторон или по инициативе са
мого суда могут быть оглашены протоколы следственных действий и документы. 

Примерная программа исследования имеющихся в материалах предварительного следствия или 
представляемых стороной защиты или обвинения письменных документов может быть представлена 
следующим образом: 

1) точное наименование письменного документа и соответствие его перечню письменных доку
ментов, установленных законодательством, а также соответствующее его наименование на всем про
тяжении предварительного следствия и судебного разбирательства; 

2) соответствие наименования письменного документа целям и задачам того следственного или 
иного действия или решения, которое урегулировано соответствующим законодательством; 

3) оценка относимости письменного документа к обстоятельствам, входящим в предмет доказы
вания, включающая в себя «примеривание» содержания документа к одному или нескольким таким 
обстоятельствам; 

4) соответствие обязательных и факультативных участников следственного или иного действия 
требованиям закона, обозначенных в содержании такого письменного документа или присутствовав
ших при его обнаружении, фиксации, изъятии и т. д.; 

5) соблюдение прав и обязанностей участников следственного действия, заключающееся не 
только в их разъяснении, но и в следовании этим требованиям на протяжении всего процесса и фик
сации полученных результатов; 

6) соблюдение существующих нормативных правил и методических рекомендаций в процессе 
осуществления процессуального действия или принятия процессуального решения. При рассмотре
нии данного элемента (критерия) программы следует обратить внимание на существенный характер 
отступления от этих правил и рекомендаций, который с неизбежностью вызывает появления в подоб
ном случае следующего элемента программы; 

7) допустимость данного письменного документа в данном уголовном деле; 
8) определение достоверности документа, то есть его соответствия действительному процессу, 

когда-нибудь ранее происходившему и имеющему в настоящее время отношение к уголовному делу; 
9) исследование письменного документа с точки зрения его достаточности для того, чтобы дока

зать одно или несколько обстоятельств предмета доказывания по уголовному делу; 
10) итоговое решение стороны уголовного процесса о том, как и когда использовать имеющийся 

письменный документ (если его предоставление зависит от этой стороны), необходимо ли при этом 
заявление определенных ходатайств (о проведении следственного действия, приглашении эксперта, 
специалиста). Если документ имеется в материалах уголовного дела или предположительно будет 
представлен противоположной стороной непосредственно в судебном заседаний, итоговое решение 
должно заключаться в определении направления исследования и использования для этого ранее рас
смотренных элементов программы. 

Характеристика основных свойств письменного документа может быть сосредоточена в предла
гаемой табл. 2. 

Таблица 2 

Основные свойства письменного документа 

№ п/п Субъект Содержание следст Относимость к Уголовно- Криминали Когда Сред
приня венного действия предмету дока процессу стические исполь ства 

тия (процессуального зывания. альные пра правила со зовать исполь
(прове решения) и его ре Противоречия вила соблю блюдены или зования 

дения) зультат с другими до
кументами 

дены или 
допущены 
ошибки 

допущены 
ошибки 

(техниче
ские, такти

ческие) 
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Тактика исследования рассматриваемых объектов зависит от значения вещественного доказа
тельства или письменного документа, характера его содержания (обвинительный, оправдательный 
или смешанный), иных свойств и признаков, влияющих на необходимость его исследования соответ
ствующей стороной уголовного процесса и вероятность его использования противоположной сторо
ной или по инициативе суда. 

Выделим три следственные ситуации, в которых может разрабатывать и реализовывать свою так
тику представитель соответствующей стороны процесса. Первая ситуация касается рассматриваемых 
объектов, имеющих обвинительный характер. Сторона защиты может обнаружить и идентифициро
вать данный объект на этапе ознакомления с материалами уголовного дела. В соответствии с пред
ложенной ранее программой адвокат в процессе подготовки к судебному разбирательству сможет 
выделить имеющиеся процессуальные, организационные или тактические дефекты объекта и исполь
зовать их для критики исследуемого объекта, уменьшения его значимости для доказывания тех или 
иных обстоятельств, входящих в предмет доказывания. Если такими дефектами исследуемый объект 
не обладает, адвокату тактически правильным будет принять результаты исследования, полученные 
стороной обвинения, как факт. Например, во время совершения преступления нападавший для ней
трализации потерпевших воспользовался несколькими парами номерных специальных средств. Од
нако в процессе преступных действий план преступника был нарушен и, чтобы не быть задержан
ным, он скрылся, не изъяв эти номерные предметы. В дальнейшем обвинение, установив местонахо
ждение подозреваемого лица, провело большое количество следственных и оперативно-розыскных 
действий. Однако их результаты имели только косвенное значение и не могли с полной убедительно
стью доказать факт его участия в преступлении. Обвиняемый являлся сотрудником правоохрани
тельных органов и его профессиональные познания позволяли ему хорошо ориентироваться в скла
дывающейся ситуации. В судебное заседание государственный обвинитель принес номерные специ
альные средства и документы, подтверждающие получение их обвиняемым незадолго до совершения 
преступления. Исследуя в судебном следствии вещественные доказательства, он предъявил их номе
ра присяжным заседателям, описал место их обнаружения и способ их применения лицом, совер
шавшим преступление. После этого он предъявил заседателям письменные документы - ведомости 
на получение специальных средств, где в графах с ранее указанными номерами стояли фамилия и 
подпись обвиняемого. Совокупностью собранных доказательств обвиняемый был признан виновным 
и привлечен к уголовной ответственности. В подобной следственной ситуации адвокат, не имея ни
каких претензий по фактам обнаружения, фиксации* изъятия и исследования вещественных доказа
тельств и письменных материалов, принял доказанный факт. 

Вторая следственная ситуация связана с исследованием вещественных доказательств и письмен
ных документов, имеющих смешанный, то есть обвинительный и оправдательный характер. Предста
витель соответствующей стороны процесса должен уметь рефлексировать позицию противополож
ной стороны по конкретному объекту исследования и определить очередность своего выступления. 
Он может выступить как с инициативой его исследования, так и после инициатора. Отметив в содер
жании исследования основные моменты и допущенные дефекты, свое исследование сторона может 
строить через демонстрацию представленного основания, точнее, ее демонстрацию и критику, через 
демонстрацию существенных обстоятельств, влияющих на относимость, достоверность, допусти
мость и достаточность данного объекта для установления обстоятельств, входящих в предмет дока
зывания. Наглядным в этой ситуации является пример из уголовного дела, когда в его материалах 
отсутствовали процессуальные основания для экспертного исследования гильз. Несмотря на это, сле
дователь направил объекты на баллистическую экспертизу, заключение которой гласило, что вы
стрелы были произведены из конкретного оружия патронами определенного калибра, что и явилось 
причиной смерти потерпевшего. В судебном следствии при исследовании оружия и стреляных гильз 
адвокат в соответствии с предложенной программой продемонстрировал отсутствие свойства допус
тимости нахождения в уголовном деле гильз. Такая интерпретация данного факта оказала влияние на 
другие взаимосвязанные с ним доказательства, итогом чего стало признание отсутствия причинной 
связи между действиями обвиняемого и наступившей смертью потерпевшего. 

Третья ситуация складывается при исследовании вещественных доказательств и письменных до
кументов, содержание которых носит оправдательный характер. Безусловно, инициатива подобного 
исследования почти всегда принадлежит стороне защиты или суду и тактика исследования должна 
содержать демонстрацию не только указанного характера объекта, но и относимость, достоверность и 
достаточность свойств этого объекта. 
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Мы не зря опустили свойство допустимости, поскольку именно в нем находится ка 
вения споров о возможности уменьшенной допустимости вещественных доказательств 
документов, представляемых в судебное следствие стороной защиты. Л.Е. Владимиров, 
требования, применяемые к обвинительным и оправдательным доказательствам, пс 
принципиальное отличие: «В отличие от обвинительных, оправдательные доказател 
быть настолько удостоверены, чтобы показана была только их вероятность, между те 
тельные доказательства должны стоять на степени уголовно-судебной достоверностш 
истории уголовного процесса данное условие оправдательного доказательства полу 
«favor defensionis» и означало, что оправдательные доказательства не теряют своего зн 
том случае, когда они не имеют формальных условий достоверного доказательства во< 
оправдательное доказательство должно быть лишь настолько сильно, чтобы возбужд 
зумное сомнение [1, с. 137]. 

Спор об этом свойстве доказательства не идет, когда объект приобщен органом уг 
следования. Это касается писем, направляемых подозреваемым или обвиняемым из С1 
альным способом (так называемые мапявы) и перехваченным соответствующими слу 
них содержится информация о непричастности доверителя к совершенному преступле] 
нии незаконных мер воздействия для получения показаний и иная значимая для сторо! 
формация, этот документ обязательно должен быть исследован в судебном следствии. 

И.С. Яртых описывает случай из следственной практики России, когда обвиняемы! 
как начать давать признательные показания, необходимые следствию, тайно во время с 
ной написал два заявления в адрес будущего суда. В заявлениях он подробно описал ol 
которые ему были созданы в условиях несвободы, и причины, побудившие его соглаа 
оговор. Жена Б. передала эти заявления адвокату, с которым было заключено соглапия 
в защите (до этого у Б. по назначению было пять адвокатов, которым он не доверял, 
предоставить возможность самостоятельного приглашения адвоката отвечали ему on 
признательных показаний) [3, с. 43-44}. 
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СУД И ЛИЦА, УЧАСТВУЮЩИЕ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 
АЗЕРБАЙДЖАНСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 

В публикациях, посвященных субъектам и участникам уголовного процесса, мы широко используа 

анализ Уголовно-процессуальных кодексов различных государств, прежде всего стран, входящих в СНГ. 

Азербайджанской Республики обусловлен тем, что, во-первых, он принят почти одновременно с белоруа 

суверенный Азербайджан построил свою правовую систему, отличную от советской; в-третьих, в zocydi 

зья начался постепенный отход от российского законодательства, появились новые оригинальные подхс 

институтам уголовно-процессуального права. 

Опубликованный на русском языке и помещенный в интернете УПК Азербайджана стал доступен < 

ется возможность сравнить и оценить конкретные нормы. Предметом нашего исследования являются 

стники уголовного процесса. 

В ст. 7 Уголовно-процессуального кодекса Азербайджанской Республики (УПК АР 
ные понятия уголовно-процессуального законодательства. Как и в ст. 6 УПК Респубх 
(УПК Республики Беларусь), в ней нашли отражение понятия: заявитель; органы, осу 
уголовный процесс; суд; судья; председательствующий; суд первой инстанции; суд 
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