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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ 
НЕЗАКОННОМУ ОБОРОТУ НАРКОТИКОВ В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ

В последние годы эффективное противодействие незаконному обороту наркотических 
средств, психотропных веществ и их прекурсоров (далее -  наркотиков) приобретает все боль­
шую актуальность. Особенностью наркопреступлений является то, что они носят в основном 
латентный характер. После их совершения жертвы, как правило, не обращаются в ОВД, что 
связано с различными причинами.

В этих случаях выявление и расследование преступной деятельности невозможно без 
применения широкого спектра сил, средств и методов ОРД. Не менее важное значение имеет 
отлаженная практика применения уголовного и уголовно-процессуального законодательства. 
Однако в этих аспектах существует ряд проблем. Так, возникают спорные вопросы в использо­
вании результатов ОРД в уголовном процессе. На нормативном уровне до сих пор не регламен­
тирован механизм предоставления таких результатов в орган предварительного следствия или 
суд, их использования в доказывании по уголовным делам, что часто приводит к уходу пре­
ступников от уголовной ответственности, напрасной трате сил и времени в оперативных под­
разделениях. Практика идет по пути выработки своих способов легализации материалов ОРД, 
но для успешной судебной перспективы необходимо, чтобы эти способы были закреплены в 
нормативных правовых актах. К сожалению, внесение изменений и дополнений в закон «Об 
оперативно-розыскной деятельности» не смогло разрешить данные вопросы.

Существуют определенные проблемы в вопросах использования сведений, которые зако­
ном «Об оперативно-розыскной деятельности» относятся к категории секретных. Как правило, 
они могут использоваться в уголовном процессе лишь после снятия грифа секретности.

К государственной тайне относятся сведения о лицах, внедренных в организованные пре­
ступные группы, оказывающих содействие на конфиденциальной основе, предание гласности 
которых может быть произведено лишь с их согласия в случаях, предусмотренных законода­
тельством.

Следователи ряда территориальных подразделений возбуждение уголовных дел по мате­
риалам, представленным сотрудниками оперативных подразделений, ставят в зависимость от 
проведения очной ставки даже с участием граждан, в отношении которых оперативными ра­
ботниками приняты меры безопасности. Это может повлечь их расшифровку и угрожать жизни 
и здоровью данных лиц. Представляется, что причиной такой практики является не только пра­
вовая неграмотность и пренебрежение нормами закона «Об оперативно-розыскной деятельно­
сти», но и определенная нормативная неурегулированность вопросов допроцессуальной защи­
ты лиц, оказывающих содействие оперативным подразделениям.

Возникают определенные проблемы в подходах к проведению таких оперативно­
розыскных мероприятий, как оперативный эксперимент и проверочная закупка. Законом «Об 
оперативно-розыскной деятельности» предусмотрены оба данных мероприятия. Но в ряде тер­
риториальных подразделений имеются факты игнорирования норм оперативно-розыскного за­
конодательства сотрудниками органов следствия и прокуратуры. С данным аспектом связан 
вопрос о соотношении провокационных действий с правомерными оперативно-розыскными 
мероприятиями, о пределах допустимой провокации в ОРД. Представляется, что определенный 
вклад в разрешение данной проблемы может дать ее углубленная теоретическая разработка и 
формирование ясных и четких критериев различия.

Спорной является практика проведения «серийных» проверочных закупок и оперативных 
экспериментов. Например, существует мнение о необходимости регистрировать факт проведе­
ния каждого из таких ОРМ в книге учета преступлений с последующим возбуждением уголов­
ного дела по каждому факту. Представляется, что такой образ действий является грубым нару­
шением конспирации, которое может вести к утечке информации и срыву разработки.

Немало нерешенных вопросов назрело и в сфере уголовно-правового противодействия 
незаконному обороту наркотиков. В ходе ряда научных форумов, а также в публикациях под­
нимался вопрос о необходимости введения уголовной ответственности за незаконный оборот 
инструментов или оборудования, используемых для изготовления или переработки наркотиче­
ских средств или психотропных веществ. Данная мера реализована в уголовных кодексах Рос­
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сии и Украины. Однако, несмотря на очевидную необходимость данной меры, у нас она до сих 
пор не принята.

На повестке дня стоит также вопрос о введении в Уголовный кодекс дифференциации от­
ветственности в зависимости от вида наркотика с тем, чтобы эффективнее противостоять неза­
конному поступлению и распространению в Беларуси «тяжелых» видов наркотических средств 
и психотропных веществ. Этот вопрос требует тщательного изучения.

Среди проблем в практике противодействия наркопреступности можно отметить такую 
новацию, как случаи отказа в возбуждении уголовных дел по линии незаконного оборота нар­
котиков в связи с малозначительностью.

Таким образом, эффективное противодействие незаконному обороту наркотических 
средств, психотропных веществ и их прекурсоров связано с разрешением комплекса теоретико­
правовых и организационных проблем. Полагаем, что достижение этой цели возможно лишь 
при объединении усилий исследователей и практических работников.
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ПРАВОВЫХ МЕР 
ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ НАРКОПРЕСТУПНОСТИ

В последние годы в Беларуси резко обострилась проблема поступления «тяжелых» нар­
котиков. Так, за последние 5 лет объем изъятых депрессантов возрос в 577 раз, метадона -  в 
136, гашиша -  в 36, амфетаминов -  в 22, героина -  в 3 раза.

По сравнению с «традиционными» наркотиками, их «тяжелые» виды вызывают быстрое при­
выкание. Следствием развития зависимости от данных наркотиков у большого количества лиц, 
потребляющих их внутривенно, является массовое распространение инфекций ВИЧ/СПИДа, ге­
патита.

Оптовые партии данных наркотиков поступают в Беларусь из-за рубежа и распространя­
ются организованными группами, получающими сверхприбыли от торговли ими. Данные день­
ги направляются на финансирование организованной преступности и терроризма.

Данное положение требует принятия эффективных мер борьбы с распространением «тя­
желых» наркотиков, одной из которых являются уголовно-правовые меры воздействия.

Однако анализ действующего законодательства в сфере незаконного оборота наркотиков 
показывает, что в нем отсутствует механизм, позволяющий оказывать целенаправленное воз­
действие на лиц, совершающих незаконные действия с «тяжелыми» наркотиками. В частности, 
в УК отсутствует зависимость вида и размера наказания от вида наркотика, что не отражает 
различной общественной опасности незаконных действий с разными видами наркотиков и не 
способствует борьбе с профессиональной преступностью в сфере их незаконного оборота.

В настоящее время в ст. 327, 328 Уголовного кодекса Республики Беларусь указан квали­
фицирующий признак «в крупном размере», который дополнительно определен в постановле­
нии Совета Министров Республики Беларусь от 24 ноября 2000 г. № 1785 «Перечень наркоти­
ческих средств и психотропных веществ, обнаруживаемых в незаконном обороте, с их количе­
ственными оценками». В соответствии с данным нормативным правовым актом приравнены 
запрещенные законом действия как в отношении определенных количеств «тяжелых наркоти­
ков» (например, героина, кокаина, экстази в количестве более 1 г), так и в отношении высу­
шенных маковой соломы в количестве свыше 1000 г или марихуаны весом более 500 г. Таким 
образом, согласно действующему законодательству одинаковой степенью общественной опас­
ности обладают действия наркодельца, сбывшего 1000 г тяжелого наркотика (как правило, эти 
лица располагают обширными международными преступными связями и получают «товар» из 
дальнего зарубежья), и сельского жителя, продавшего охапку марихуаны или маковой соломы 
такого же веса, которые выросли у него на приусадебном участке. Очевидно, что первый вари­
ант более общественно опасен и должен пресекаться более эффективными правовыми мерами. 
Представляется, что введение зависимости наказания от вида наркотика будет соответствовать 
принципу справедливости уголовного наказания.
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