
уделяют должного внимания профилактируемым, проявляют безразличие к их судьбе, а иногда и вовсе 
организуют такой надзор за ранее судимыми лицами, чтобы они снова как можно быстрее оказались в 
местах лишения свободы.

Теоретическая модель предотвращения общественно опасных деяний с применением оперативно
розыскных сил, средств и методов базируется на одной из основных форм ОРД -  оперативно-розыскной 
профилактике преступлений.

Содержание указанной теоретической модели образуют:
определение понятия оперативно-розыскной профилактики преступлений, выявление характерных 

особенностей их предупреждения и пресечения;
обоснование основных элементов, составляющих суть этого направления деятельности, установ

ление их логической взаимосвязи, взаимодействия, взаимопроникновения;
вычленение, группировка и классификация форм и методов предотвращения противоправного 

деяния, обоснование возможности их использования;
определение способов изучения и проверки эффективности предлагаемых практике форм и мето

дов предупредительно-профилактической работы;
изучение эффективности нормативных правовых положений, регулирующих анализируемое на

правление деятельности.
Оперативно-розыскная профилактика преступлений в современных условиях должна быть ориен

тирована на нейтрализацию и устранение условий, способствующих совершению указанных преступле
ний. Следовательно, мы однозначно отказываемся от попыток искоренить преступность, устранить при
чины, а предлагаем сосредоточить усилия на своевременном выявлении и устранении такого негатива на 
обслуживаемой уголовным розыском территории, который создает предпосылки, делает возможными 
либо облегчает совершение общественно опасных деяний.

Индивидуальная оперативно-розыскная профилактика, рассчитанная на известный контингент 
специфической криминальной среды, должна быть точно адресованной и наступательной. В сочетании 
методов убеждения и принуждения предпочтение придется отдать нередко последним, поставив профи- 
лактируемого в жесткие рамки контроля.

Мы предлагаем ввести в практику уголовного розыска республики такую организационную форму 
оперативно-розыскной профилактики, как ведение досье (например, по линии борьбы с квартирными 
кражами).

Обращаясь к реально существующему положению дел, следует заметить, что эффективность об
щепрофилактических мер будет иметь положительный результат, если профилактика примет государст
венный масштаб и не будет являться только делом правоохранительных органов. Осуществление этих 
мер на уровне государства представляется возможным только с принятием закона о профилактике пре
ступлений. Именно законодательный акт урегулировал бы предупредительную деятельность милиции, 
вопросы взаимодействия заинтересованных, определил права и обязанности субъектов профилактики, 
перечень оснований для оказания индивидуального профилактического воздействия в отношении от
дельных категорий профилактируемых лиц и др.

© В.Ч. Родевич, 2004

Д.Л. Харевич

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЙ БАЗЫ 
РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ О ПРОТИВОДЕЙСТВИИ НЕЗАКОННОМУ 

ПОТРЕБЛЕНИЮ И ОБОРОТУ НАРКОТИКОВ

С приближением Европейского Союза к границам Беларуси все более возрастает интерес к нашей 
стране со стороны западных соседей. Все чаще поднимается вопрос о соответствии нашего внутреннего 
законодательства правовым стандартам, признанным в Евросоюзе, а также общепринятым принципам 
международного права. Одной из актуальных тем, волнующих все мировое сообщество, является тема 
противодействия незаконному обороту наркотиков. Как известно, наша страна является членом всех 
международных конвенций ООН в данной области. Их ратификация означает, что государство возлагает 
на себя обязательство следовать положениям этих правовых документов.

Задаваясь вопросом о соответствии реальной правовой ситуации в Республике Беларусь данным 
конвенциям, проведем сравнение некоторых норм конвенций ООН в сфере наркотиков с нормативными 
актами нашей страны в сфере противодействия незаконному обороту наркотиков.

37



Согласно п. 1 (а) IV ст. 3 Конвенции ООН 1988 г. каждая сторона принимает меры по признанию 
уголовными преступлениями изготовление, транспортировку или распространение оборудования, если 
известно, что оно предназначено для использования в целях незаконного культивирования, производст
ва или изготовления наркотических средств или психотропных веществ. Однако в УК Республики Бела
русь такой нормы нет. Если обратиться к опыту соседних стран, то можно отметить, что запрет на неза
конный оборот оборудования для изготовления наркотиков содержится в ст. 313 УК Украины, ч. 5 ст. 228 
УК Российской Федерации, а также в ст. 26 «Рекомендательного законодательного акта о противодейст
вии незаконному обороту наркотических средств, психотропных веществ и прекурсоров» СНГ от 2 но
ября 1996 г. В свете того, что вероятность организации подпольных лабораторий на территории Белару
си велика, следует внести в УК Беларуси норму о запрете на незаконный оборот оборудования для изго
товления наркотиков.

Согласно ч. 5 ст. 3 Конвенции ООН 1988 г. стороны обеспечивают, чтобы их суды и другие 
имеющие юрисдикцию компетентные органы могли принимать во внимание в качестве обстоятельств, 
отягчающих правонарушения, такие обстоятельства, как тот факт, что правонарушение совершено в ис
правительном учреждении или учебном заведении, или общественном учреждении, или в непосредст
венной близости от них, или в других местах, которые используются школьниками и студентами для 
проведения учебных, спортивных и общественных мероприятий. Данные условия не включены в список 
отягчающих обстоятельств, изложенных в ст. 64 УК, хотя их опасность очевидна.

В п. 12 ст. 6, п. 20 ст. 7 Конвенции ООН 1988 г. указывается на возможность заключения двусто
ронних и многосторонних соглашений и договоренностей в целях производства выдачи и оказания вза
имной юридической помощи. Рассматривая международную договорно-правовую базу противодействия 
наркопреступности, можно заметить, что со странами Евросоюза у нас заключено чрезвычайно мало до
говоров. А ведь основные маршруты перемещения наркотиков так или иначе затрагивают этот регион: 
амфетамины поступают к нам из Голландии, Польши или Прибалтики, героин и гашиш следуют через 
Беларусь в Западную Европу. В этой ситуации необходимо принять меры к тому, чтобы восполнить 
данный правовой пробел. Конкретные примеры показывают, что давно назрела необходимость заключе
ния со странами Евросоюза дву- и многосторонних соглашений, регламентирующих проведение кон
тролируемых поставок и иных ОРМ, совместных расследований, вопросы выдачи, оказания юридиче
ской помощи, передачи расследования и др.

В этой ситуации надо обратить внимание на такой пока недооцениваемый резерв, как установле
ние правопреемственности Республики Беларусь в отношении соглашений, заключенных в рамках быв
шего СССР.

Согласно ст. 1 закона Республики Беларусь «О наркотических средствах, психотропных веществах 
и их прекурсорах» принадлежность конкретного вещества к группе наркотических или психотропных 
определяется по тому, включены ли они в Республиканский перечень наркотических средств, психо
тропных веществ и их прекурсоров, подлежащих государственному контролю в Республике Беларусь. 
Данный перечень утвержден постановлением Министерства здравоохранения № 11 «О республиканском 
перечне наркотических средств, психотропных веществ и прекурсоров» от 3 мая 2000 г. На необходи
мость руководствоваться данным Постановлением указывается в постановлении пленума Верховного 
суда Республики Беларусь № 1 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркоти
ческими средствами, психотропными веществами и их прекурсорами, сильнодействующими и ядовиты
ми веществами (ст. 327-334 УК)» от 26 марта 2003 г.

Однако анализ позволяет выделить определенный правовой пробел в данном вопросе. Так, соглас
но ч. 1 ст. 23 Конституции «Ограничение прав и свобод личности допускается только в случаях, преду
смотренных законом». Но при квалификации деяний как преступных один из обязательных признаков 
состава преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков, а именно предмет (наркотические 
средства или психотропные вещества) определяется подзаконным нормативным актом -  постановлени
ем Министерства здравоохранения. Таким образом, в каждом конкретном случае изъятия тех или иных 
веществ вопрос о виновности лица по статьям за незаконный оборот наркотиков определяется не на ос
новании закона, а на основании подзаконного нормативного акта. Складывается ситуация, при которой 
ряд положений статей УК подменяется нормами правового акта, не относящегося к категории законов и 
находящегося на низшей ступени иерархии источников права.

Кроме того, законом Республики Беларусь «О наркотических средствах, психотропных веществах 
и их прекурсорах» не установлены правомочия Министерства здравоохранения на составление и утвер
ждение Перечня. Отсутствует и законодательно утвержденный механизм внесения изменений в него. В 
определенных условиях это может привести к серьезным нарушениям.

В Российской Федерации данная проблема в определенной степени разрешена. Рассматриваемый 
Перечень утверждается правительством по представлению «федерального органа исполнительной вла
сти в области здравоохранения и федерального органа исполнительной власти в области внутренних
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дел. Порядок внесения изменений и дополнений в Перечень устанавливается правительством Россий
ской Федерации» (ч. 2, 3 ст. 2 Федерального закона «О наркотических средствах и психотропных веще
ствах» от 8 января 1998 г.). Представляется целесообразным внести аналогичные нормы в отечествен
ный закон «О наркотических средствах, психотропных веществах и их прекурсорах» с целью ликвида
ции указанных правовых пробелов.

В ч. 3 ст. 23 закона Республики Беларусь «О наркотических средствах, психотропных веществах и 
их прекурсорах» указывается, что «координация деятельности в области противодействия незаконному 
обороту наркотических средств, психотропных веществ и прекурсоров осуществляется Советом Мини
стров Республики Беларусь». Однако данная норма не выполняется, поскольку органа, ответственного за 
данную координацию, нет. Ранее существовавший Межведомственный совет по контролю за наркотиче
скими средствами и психотропными веществами при Совете Министров Республики Беларусь, создан
ный 2 декабря 1997 г. постановлением Совета Министров № 1592, был упразднен постановлением Сове
та Министров Республики Беларусь № 1676 от 19 ноября 2001 г. Это противоречит норме ст. 33 закона 
Республики Беларусь «О наркотических средствах, психотропных веществах и их прекурсорах», соглас
но которому «приведение актов законодательства Республики Беларусь в соответствие с настоящим за
коном» и «меры, необходимые для реализации положений настоящего закона» должны быть осуществ
лены в трехмесячный срок со дня вступления закона в силу.

Частично функции Межведомственного совета исполняет Межведомственная комиссия по борьбе 
с преступностью, коррупцией и наркоманией при Совете Безопасности Республики Беларусь (указ Пре
зидента Республики Беларусь № 244 «Вопросы Межведомственной комиссии по борьбе с преступно
стью, коррупцией и наркоманией при Совете Безопасности Республики Беларусь» от 30 июня 1995 г.), 
однако ее функции не в полной мере соответствуют целям и задачам, установленным законом Респуб
лики Беларусь «О наркотических средствах, психотропных веществах и их прекурсорах».

Ст. 24 рассматриваемого закона запрещает рекламу наркотических средств, психотропных ве
ществ и их прекурсоров в целях незаконного использования, то есть деятельность физических и юриди
ческих лиц, направленную на «распространение сведений о способах и методах изготовления и исполь
зования, местах потребления наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, а также 
производство и распространение книжной продукции, распространение указанных сведений в средствах 
массовой информации, компьютерных сетях, за исключением информации в специализированных пе
чатных изданиях».

Опыт практической деятельности показывает, что в последнее время все более частыми становят
ся факты распространения сведений, пропагандирующих потребление наркотиков через сеть Интернет, 
то есть попадающих под действие приведенной выше нормы. Такие действия наносят огромный вред 
обществу, вовлекая молодых людей в наркопотребление. Однако меры наказания за эти действия в на
циональном законодательстве отсутствуют. Единственный способ воздействия -  лицо предупреждается 
о недопустимости таких действий, но наказания за причиненный общественным отношениям вред не 
несет.

В связи с этим целесообразно обеспечить выполнение ст. 24 указанного закона введением админи
стративной ответственности за рекламу наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсо
ров в целях незаконного использования с определением меры наказания -  штрафа.

Таким образом, эффективное решение проблемы наркомании и незаконного оборота наркотиков 
немыслимо без наличия действенной правовой базы противодействия этому явлению. Она должна соз
даваться путем постоянного совершенствования национального законодательства, в частности, путем 
разрешения проблемных вопросов, указанных выше.

О Д.Л. Харевич, 2004

В. С. Шемет

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПРОБЛЕМЫ ОРГАНИЗАЦИИ БОРЬБЫ  
С ПРЕСТУПНОСТЬЮ В ПУНКТАХ ПРОПУСКА ЧЕРЕЗ ГОСУДАРСТВЕННУЮ

ГРАНИЦУ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ

Анализ открытой и специальной литературы, а также оперативных материалов показал, что важ
ным шагом в решении проблемы борьбы с преступностью в пунктах пропуска через Государственную 
границу является выяснение сущности такого понятия, как «организация ОРД оперативных подразделе
ний пограничных войск». Однако прежде чем это осуществить, целесообразно определить, что вообще 
понимается под терминами «организация» и «организация деятельности».
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