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стояние государства, обеспечивающее реализацию суверенитета, основывается на согласовании 
национальных интересов с общечеловеческими, глобальными интересами.

При соотношении международной и национальной безопасности можно сделать вывод, что 
это явления социальной жизни. Международная безопасность выражает состояние междуна-
родных отношений, а национальная безопасность выражает состояние защищенности нацио-
нальных интересов государства. Национальная безопасность государства нацелена прежде все-
го на национальные потребности и интересы, а международная безопасность – на потребности и 
интересы мирового сообщества, которые способны вступать в противоречие с национальными. 
В этой связи понятие международной безопасности не может сливаться с понятием националь-
ной безопасности. Вместе с тем безопасность отдельного государства зависит от обеспечения 
безопасности всех государств, безопасность всех предполагает безопасность каждого государ-
ства, что свидетельствует не только о пересечении международной безопасности с безопасно-
стью национальной, но и об их взаимодействии.
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Институт сделки является одним из основополагающих институтов гражданского права, 
а понятие «сделка» выступает базовым понятием юриспруденции, обозначающим «важнейший 
из юридических фактов, на котором зиждется жизнь права» [1, с. 711]. Известно, что сделка пред-
ставляет собой действие (выражение воли), направленное на достижение правового результата 
(установление, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей). Соответствен-
но, форма сделки есть ни что иное, как форма выражения воли совершающего ее лица. В обыден-
ной жизни люди относительно свободны в выборе формы выражения собственной воли. Однако 
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значимость правовых последствий совершения сделки обусловливает необходимость законода-
тельного закрепления определенных требований к форме данного волеизъявления. При этом, 
устанавливая требования к форме сделки, законодатель стремится соблюсти разумный баланс 
между обеспечением устойчивости гражданского оборота и сохранением диспозитивности пра-
вового регулирования частных отношений. 

Изучению формальных требований, предъявляемых к сделке, в правовой науке традицион-
но уделялось значительное внимание (М.М. Агарков, С.С. Алексеев, М.И. Брагинский, В.В. Витрян-
ский, Ф.И. Гавзе, К.А. Граве, Д.В. Дождев, О.С. Иоффе, O.A. Красавчиков, Л.А. Лунц, Д.И. Мейер, И.Б. Но-
вицкий, В.А. Ойгензихт, К.П. Победоносцев, О.Н. Садиков, В.И. Синайский, Е.А. Суханов, В.А. Тархов, 
Ю.К. Толстой, P.O. Халфина, Б.Л. Хаскельберг, В.Ф. Чигир, Г.Ф. Шершеневич, A.M. Эрделевский и др.). 

В научных трудах дореволюционных авторов подчеркивалось, что с развитием общества и 
переходом «от старого права к современному» требования к форме сделки претерпевают суще-
ственные изменения [2, с. 49–50; 3, с. 160]. Данный тезис справедлив и в настоящее время, когда 
актуальность вопросов определения надлежащей формы сделки обусловлена широким распро-
странением информационно-коммуникационных технологий и цифровизацией гражданского обо-
рота. По информации Белстата, если в 2011 г. для взаимодействия с потребителями сеть Интернет 
использовали 30,8 % организаций, а для взаимодействия с поставщиками – 39,5 % организаций, то 
в 2018 г. удельный вес таких организаций составил 76,3 % и 86,4 % соответственно [4]. Расчетные 
сделки, биржевые сделки, закупки товаров, работ и услуг, потребительские договоры и многие дру-
гие сделки сегодня совершаются именно при помощи электронных средств. Так называемые «click-
wrap соглашения»1 заключаются фактически повсеместно и стали уже привычным явлением [5]. 

Однако законодательство и правовая наука не успевают за столь бурным развитием 
информационно-коммуникационных технологий. Вопрос определения формы сделок, совер-
шаемых при помощи электронных средств, по-прежнему остается открытым. В юридическом 
сообществе нет единого мнения о том, как гармонично и непротиворечиво дополнить электрон-
ной формой существующее на протяжении тысячелетий цивилистическое учение об устной и 
письменной формах сделки.

Содержание научных публикаций по исследуемой проблематике свидетельствует о форми-
ровании в юриспруденции двух основных подходов к определению формы сделки, совершаемой 
при помощи электронных средств. Приверженцы первого подхода рассматривают форму дан-
ной сделки в качестве разновидности письменной формы [6, с. 261; 7, с. 45]. Второй – противопо-
ложный – подход заключается в выделении «электронной формы сделки» или «дистанционной 
формы сделки» в качестве новой формы волеизъявления наряду с устной и письменной форма-
ми сделок [8, с. 136; 9, с. 65].

Следует отметить, что законодатель последовал первому подходу: в 2018 г. внесены изме-
нения в ст. 161 «Письменная форма сделки» и ст. 404 «Форма договора» Гражданского кодекса 
Республики Беларусь, согласно которым форма сделки (договора), совершаемой (заключаемого) 
при помощи электронных средств, приравнена к простой письменной форме и поименована как 
документ в электронном виде. Аналогичные изменения в 2019 г. внесены в ГК Российской Феде-
рации. Согласно п. 1 ст. 160 «Письменная форма сделки» ГК РФ письменная форма сделки счита-
ется соблюденной в случае совершения сделки с помощью электронных либо иных технических 
средств. В п. 2 ст. 434 «Форма договора» ГК РФ закреплено, что договор в письменной форме 
может быть заключен путем составления или обмена электронными документами.

Кроме того, в Российской Федерации ранее предпринимались попытки принятия специаль-
ного закона, регламентирующего совершение сделок при помощи электронных средств в сфере 
предпринимательства, – проект Федерального закона от 16 ноября 2000 г. № 27813-3 «О сдел-
ках, совершаемых при помощи электронных средств (об электронных сделках)». Данный проект 
предусматривал, что электронная сделка при условии ее соответствия установленным требова-
ниям считается совершенной в простой письменной форме.

В то же время достаточно убедительны аргументы приверженцев второго подхода, придер-
живающихся мнения о необходимости выделения самостоятельной «электронной формы сдел-
ки». Например, Л.Г. Ефимова указывает на следующие особенности: 

1 Принятие условий договора посредством нажатия на кнопку «Я согласен», «I Accept» и их вариаций.
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невозможность восприятия человеком электронной формы в ее первоначальном виде, пред-
ставляющем собой набор электромагнитных импульсов; 

использование динамического гипертекстового электронного документа, который связыва-
ет стороны сделки друг с другом и другими лицами, а также с различными источниками инфор-
мации (базами данных) способами, которые невозможно представить на бумажном носителе;

разнообразные способы аутоинтефикации сторон сделки в электронной форме – факсими-
ле, электронная подпись, шифр, персональный идентификационный номер (PIN-код) и др. [8].

Тем не менее приведенные доводы только свидетельствуют о недостатках выбранного зако-
нодателем подхода, однако не доказывают тот факт, что «электронная форма сделки» является 
самостоятельной формой наряду с устной и письменной формами сделки. 

На наш взгляд, терминологическое словосочетание «электронная форма сделки» не со-
гласуется с понятийно-категориальным аппаратом юридической науки и не может быть ис-
пользована для поименования самостоятельной формы сделки. Дело в том, что сложившаяся 
система форм сделки (устная и письменная с возможностью конклюдентных действий) обу-
словлена способностью человека как биосоциального существа выражать свою волю и вос-
принимать чужую волю с помощью органов чувств. Мы можем произнести слова и услышать 
их – устная форма сделки; изобразить графические символы и прочитать их – письменная 
форма сделки; своим поведением согласиться на сделку и воочию убедиться в этом – конклю-
дентные действия. Однако сегодня мы не способны самостоятельно генерировать электриче-
ские сигналы и воспринимать их, т. е. не можем выражать свою волю и воспринимать чужую 
в электронной форме. Соответственно, выделение электронной сделки в качестве самосто-
ятельной формы выражения воли наравне с устной и письменной формами является оши-
бочным, так как противоречит биологической природе человека. Современные технические 
средства лишь позволяют передавать, хранить и отображать информацию о нашем волеизъ-
явлении, которое осуществляется и воспринимается нами в традиционных формах – устной, 
письменной и конклюдентной. 

Между тем рассмотрение формы сделки, совершаемой при помощи электронных средств, 
только лишь в качестве разновидности письменной формы сделки является слишком узким 
толкованием исследуемой правовой категории. В соответствии с законодательством Республи-
ки Беларусь сделки могут совершаться устно или в письменной форме: простой или нотариаль-
ной (п. 1 ст. 159 ГК). Кроме того, законодательством допускается применение конклюдентных 
действий при совершении как устных (п. 2 ст. 159 ГК), так и письменных сделок (п. 3 ст. 404, 
п. 3 ст. 408 ГК). Очевидно, что информационно-коммуникационные технологии могут быть ис-
пользованы для совершения сделок в любой из указанных форм, начиная от устного соглаше-
ния по телефону (видеосвязи) и заканчивая удаленным нотариальным удостоверением сделки 
в системах электронного (цифрового) нотариата [10]. При этом повсеместное использование 
стационарных терминалов и мобильных приложений при заключении и исполнении договоров 
представляет собой ни что иное, как совершение устных и письменных сделок посредством кон-
клюдентных действий.

Исследование вопроса о форме сделки, совершаемой при помощи электронных средств, 
было бы неполным без обращения к подходам, выработанным в зарубежном и международном 
праве. Например, в законодательстве Украины выбор сторон соглашения в пользу использова-
ния электронных средств отождествляется с письменной формой договора: «если стороны до-
говорились заключить договор с помощью информационно-телекоммуникационных систем, 
он считается составленным в письменной форме» (абз. 2 ч. 2 ст. 639 ГК Украины). Однако чаще 
встречаются менее категоричные подходы. Так, «немецкий законодатель классифицирует во-
леизъявления, сделанные при помощи современных технических средств, и уравнивает право-
вое значение лишь некоторых с письменной формой, а именно – удостоверенных электронной 
цифровой подписью» [11, с. 155]. Аналогичный подход закреплен и в п. 2 ст. 78 ГК Республики 
Польша. В международном праве специфика применения электронных средств при заключении 
договора отражена посредством регламентации процесса использования электронных сообще-
ний. При этом в ст. 9 Конвенции ООН об использовании электронных сообщений в международ-
ных договорах 2005 г. (Республика Беларусь не является участником) закреплено, что требова-
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ние письменной формы договора считается выполненным путем представления электронного 
сообщения не во всех случаях, а только при условии, «если содержащаяся в нем информация 
является доступной для ее последующего использования».

Следует согласиться с тем фактом, что составление «документа в электронном виде» (п. 1 
ст. 161 ГК) есть один из возможных, но далеко не единственный способ совершения сделок при 
помощи электронных средств. Сегодня электронные средства используют при совершении сде-
лок в любой из существующих форм. Представляется, что признание данного факта и закрепле-
ние в ГК основных особенностей совершения сделок при помощи электронных средств позволи-
ло бы снять имеющуюся неопределенность в исследуемом вопросе. 

Причем внесение соответствующих дополнений в ГК должно носить системный характер и 
затронуть не только гл. 9 «Сделки» ГК, но и ряд других структурных элементов кодекса. Напри-
мер, в литературе указывается на сложности в определении момента заключения «электронно-
го договора» [12, с. 12], отмечается необходимость дифференциации правового регулирования 
порядка заключения и исполнения «договоров, выраженных в электронной форме» в зависимо-
сти от их субъектного состава и предмета [13, с. 354].

В связи с этим представляется целесообразным дополнение ГК: 
статьей, закрепляющей общие правила совершения сделок при помощи электронных 

средств в устной и письменной форме (простой и квалифицированной), в том числе посредством 
конклюдентных действий;

отдельными положениями, содержащими специальные нормы о заключении и исполнении 
тех или иных договоров при помощи электронных средств.

В заключение следует отметить, что вопрос совершения сделок при помощи электронных 
средств сегодня не исчерпывается одним лишь определением их формы и порядка совершения. 
Внедрение в гражданский оборот смарт-контрактов, технологий искусственного интеллекта и 
иных технических решений ставит перед юридической наукой новые фундаментальные вопро-
сы, в том числе вопросы определения правовой природы подобных «сделок» – юридически зна-
чимых действий, являющихся не только волеизъявлением человека, но и результатом работы 
компьютерного алгоритма.
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ПРЕИМУЩЕСТВЕННЫЕ ПРАВА
В КОНТЕКСТЕ ОСНОВНЫХ НАЧАЛ ГРАЖДАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

Освещается проблема соответствия преимущественных прав основным началам гражданского за-
конодательства Республики Беларусь. Проанализированы точки зрения ученых-цивилистов, предлагается 
авторская научная позиция по данной проблематике.

Обосновывается вывод о том, что ограничение основных начал гражданского законодательства 
преимущественными правами не может рассматриваться как их нарушение при соблюдении следующих 
условий: преимущественные права установлены только на основании закона и в соответствии с Консти-
туцией; механизм их реализации четко урегулирован; их установление оправданно с точки зрения баланса 
частных и общественных интересов; способствуют стабильности гражданского оборота и обеспечивают 
справедливость в гражданских правоотношениях.

Ключевые слова: преимущественное право, гражданские правоотношения, принцип равенства участ-
ников гражданских отношений, принцип свободы договора, принцип неприкосновенности собственности, 
принцип беспрепятственного осуществления гражданских прав, принцип добросовестности и разумности 
участников гражданских правоотношений. 

Действующее белорусское законодательство предусматривает целый ряд случаев наделе-
ния субъектов гражданского права различными преференциями и преимуществами в осущест-
влении принадлежащих им правовых возможностей. Среди них ведущее место занимает право-
вой феномен преимущественных прав. В гражданском законодательстве Республики Беларусь 
под преимущественным правом следует понимать предусмотренную законом и ограниченную 
пресекательным сроком потенциальную возможность управомоченного лица реализовать пре-
доставленное ему право в первоочередном порядке перед третьими лицами вступить в граж-
данское правоотношение, отличающуюся наличием специального способа защиты. 

Многих ученых настораживает существование таких прав, так как они предоставляют не-
которые привилегии участникам гражданских правоотношений. Так, еще Д.И. Мейер отмечал, 
что «история законодательства знакомит нас с привилегиями, которые приносят пользу лишь 
отдельному лицу во вред целому обществу» [1, с. 260]. Действительно, преимущественные права 
есть своего рода изъятия из принципов гражданского права. В связи с этим актуальной являет-


