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частных парадигм, затрагивающих достаточно важные, но конкретные 
проблемы. В процессе становления криминалистики была сформулиро-
вана парадигма, согласно которой развитие судебных экспертиз (перво-
начально только криминалистических) должно происходить на основе 
научных и методических положений криминалистической техники. 
Вместе с тем формирование судебной экспертологии как научной от-
расли – теоретической основы всех судебных экспертиз – вызывает не-
обходимость пересмотра устоявшейся парадигмы.

Представляется, что изменения касаются вычленения из теоретиче-
ских основ и практических средств криминалистической техники как 
составляющих науки криминалистики, учебной дисциплины и практи-
ческой деятельности научных положений, методов и средств эксперт-
ного исследования, которые являются прерогативой судебной эксперто-
логии. Это предложение обосновывается отмеченным выше различным 
функциональным назначением двух научных отраслей и использовани-
ем их рекомендаций на практике, а также невозможностью разработки 
экспертных технологий в рамках криминалистики. В дидактическом 
плане отрывочное изложение основ криминалистических экспертиз, ко-
торое сегодня имеет место в учебниках по криминалистике, во-первых, 
не раскрывает все возможности современных экспертных исследова-
ний, во-вторых, не составляет адекватного представления о иных суще-
ствующих видах судебных экспертиз.

На долю криминалистической техники остается такая важная со-
ставляющая, как обеспечение обнаружения, фиксации и изъятия следов 
преступлений и иных вещественных доказательств, их осмотр, предва-
рительное исследование. На наш взгляд, современную структуру кри-
миналистической техники как раздела науки криминалистики целесоо-
бразно представить в виде следующих разделов: 1) материальные следы 
правонарушений (преступлений): классификация, виды, механизм об-
разования; 2) технико-криминалистические средства и методы: клас-
сификация, виды, функциональное назначение; 3) организационные и 
методичные основы технико-криминалистического обеспечения уста-
новления обстоятельств правонарушений; 4) средства и методы поис-
ка, фиксации, изъятия, упаковки и транспортировки типичных следов 
правонарушений; 5) средства и методы предварительного исследования 
следов правонарушений; 6) информационно-справочное обеспечение 
раскрытия и расследования правонарушений.

Вместе с тем сохраняется тесная связь и взаимное влияние двух 
научных отраслей и видов деятельности. Проявляется она в единстве 
теоретических основ, методических подходов к изучаемым объектам и 
частично – в использовании технических средств. По мнению В.Я. Кол-

дина, важнейшая функция криминалистики заключается в «посред-
ничестве» между естественно-техническим и юридическим знаниями
[6, с. 13]. Разработка новых методик, которые расширяют возможности 
экспертного исследования, влияет на развитие и совершенствование 
технико-криминалистических средств собирания и предварительного 
исследования материальных следов преступления. Напротив, появление 
новых видов следов преступления вызывает необходимость в создании 
соответствующих типовых экспертных методик исследования. По на-
шему мнению, процедура собирания и предварительного исследова-
ния материальных следов правонарушений, которая совершенствуется 
в пределах криминалистической техники, не только ближе к судебной 
экспертологии, чем к другим разделам криминалистики, но и на прак-
тике является необходимым и начальным этапом дальнейшего эксперт-
ного исследования. 
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ОРГАНИЗАЦИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
ПО УСТАНОВЛЕНИЮ ПРИЗНАКОВ ФАЛЬШИВОМОНЕТНИЧЕСТВА 

Проблема организации деятельности органов уголовного пресле-
дования по материалам и уголовным делам в научных публикациях не 
нова. Однако подходы современной практики по отдельным видам пре-
ступлений в стадиях возбуждения уголовного дела и предварительно-
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го расследования в отмеченном аспекте требуют, по нашему мнению, 
переосмысления и выработки научным сообществом конкретных реко-
мендаций сотрудникам органов дознания и предварительного следствия 
для решения задач, предусмотренных ст. 7 УПК Республики Беларусь. 
Отмеченное обстоятельство обусловило необходимость рассмотреть 
особенности организации проверки по установлению признаков пре-
ступления на примере изготовления, хранения либо сбыта поддельных 
денег или ценных бумаг.

Организация как вид деятельности по установлению признаков кон-
кретного вида преступления в стадии возбуждения уголовного дела 
обусловлена особенностями деяния, которое, по нашему мнению, ха-
рактеризует отдельные элементы уголовно-правовой структуры и кри-
миналистической характеристики.

Относительно ст. 221 УК таковыми являются: 
предмет преступления (национальная валюта; ценные бумаги, номи-

нированные в национальной валюте; иностранная валюта; ценные бу-
маги, номинированные в иностранной валюте);

способ изготовления поддельных денежных знаков или ценных бу-
маг (с использованием копировально-множительной техники; полигра-
фический; частичная подделка; суперподделка);

субъект преступления (с учетом особенностей одного из алтернатив-
ных действий объективной стороны);

места совершения (изготовления, хранения, сбыта);
направленность умысла (ст. 221 или 209 УК в отдельных ситуациях). 
Каким образом совокупность отмеченных признаков может быть 

использована органом уголовного преследования при организации 
деятельности для установления механизма фальшивомонетничества? 
Предпримем попытку ответить на поставленный вопрос.

С момента поступления в орган уголовного преследования инфор-
мации (повод) о совершении фальшивомонетничества возникает не-
обходимость в установлении причастности конкретного лица (лиц) к 
его совершению. Орган уголовного преследования должен получить 
ответы на вопросы: «Будет ли гражданин, задержанный за сбыт под-
дельного денежного знака, субъектом преступления?»; «Причастен ли 
сотрудник (сотрудники) банковского учреждения к незаконному оборо-
ту поддельных денежных знаков?»; «Какие из установленных граждан 
причастны к обороту поддельных денежных знаков?». Для получения 
искомых ответов возникает необходимость в организации деятельности 
с использованием возможностей анализа совокупности всей первона-
чальной информации, что позволит следователю (лицу, производящему 

дознание) наметить наиболее правильные направления поиска факти-
ческих данных, устанавливающих отдельные признаки преступления. 
При этом в ходе анализа сотрудником должна изучаться и исследовать-
ся одновременно вся полученная информация об отдельных элементах 
уголовно-правовой структуры и криминалистической характеристики 
(способ изготовления, места сбыта, предмет преступления, направлен-
ность умысла). В частности, абстрагируясь от способа изготовления 
поддельного денежного знака, принадлежащего национальному банку 
конкретного государства, известных мест его сбыта, в процессе анализа 
и сопоставления совокупности базовой информации можно прийти к 
умозаключению об условно искомом месте изготовления поддельных 
денежных знаков. При этом анализ практики свидетельствует о том, что 
на организацию деятельности по установлению всех альтернативных 
действий объективной стороны, изложенных законодателем в ст. 221 
УК, оказывает существенное влияние не только предмет преступления, 
но и его экономическая значимость в мировом сообществе. 

В частности, при выявлении поддельной национальной валюты ме-
стами ее сбыта являются только административно-территориальные 
единицы Республики Беларусь (ограниченность территории, на кото-
рой совершено преступление). Наиболее распространенным способом 
ее изготовления является использование возможностей копировально-
множительной техники (наиболее доступный способ изготовления). 
В отдельных случаях возможно присутствие дополнительной информа-
ции о внешних признаках сбытчика. Сопоставление в процессе анализа 
данных особенностей и выявление наличия зависимостей между пред-
метом преступления, способом его изготовления, местами сбыта на тер-
ритории Республики Беларусь и внешними признаками субъекта (в от-
дельных ситуациях) позволяет определить границы административно 
территориальных единиц страны, в которых начата и продолжается пре-
ступная деятельность по изготовлению, хранению и сбыту поддельной 
национальной валюты. Результаты анализа в последующем должны быть 
учтены при организации деятельности ОРМ, производстве следствен-
ных и других процессуальных действий в границах административно-
территориальной единицы для установления лица (лиц), совершивших 
фальшивомонетничество.

Согласно статистическим данным Национального Банка Республи-
ки Беларусь, в 2019 г. была выявлена поддельная иностранная валюта: 
43 % – доллары США; 21,1 % – российские рубли; 20 % – евро. В связи 
с ее обнаружением закономерно возникает вопрос: «Каким образом сле-
дует организовать свою деятельность органу уголовного преследования 
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при наличии сведений об обороте поддельной иностранной валюты?». 
При ее организации в данной ситуации орган уголовного преследования 
обязан произвести анализ способа ее изготовления (полиграфический, 
суперподделка) и мест сбыта (эпизодичность появления в обороте). 
При этом необходимо учитывать наличие следующих обстоятельств 
(по сравнению с поддельной национальной валютой): сбыт поддельной 
иностранной валюты производится в нескольких административно-
территориальных единицах других государств; в ряде случаев отдель-
ные граждане Республики Беларусь являются «добросовестными сбыт-
чиками»; на территорию Республики Беларусь поддельная иностранная 
валюта ввозится с территории других государств; изготовлением, хране-
нием и сбытом поддельной иностранной валюты отмеченными способа-
ми, как свидетельствует анализ практики, занимаются международные 
преступные группы. 

Таким образом, можно констатировать, что организация деятель-
ности органа уголовного преследования по установлению признаков 
фальшивомонетничества при данных условиях будет направлена: на 
организацию взаимодействия с органами уголовного преследования за-
рубежных государств и Интерполом; взаимодействие с таможенными 
органами Республики Беларусь; производство ОРМ, следственных и 
других процессуальных действий на территории Республики Беларусь 
для установления причастности отдельных граждан страны к незакон-
ному обороту поддельной иностранной валюты.

Итак, если заключить, что при получении органом уголовного пре-
следования информации об обороте поддельной национальной или 
иностранной валюты орган уголовного преследования в процессе орга-
низации производства по материалам и уголовным делам обязан анали-
зировать совокупность отдельных элементов уголовно-правовой струк-
туры и криминалистической характеристики, что позволит выявить 
фактические данные, устанавливающие признаки ст. 221 УК.
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