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Таким образом, в зависимости от степени осведомленности о совер-
шении преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков, 
и роли в этой деятельности лиц, используемых для совершения таких 
преступлений, подставных лиц можно условно разделить на полностью 
осведомленных, частично осведомленных, введенных в заблуждение 
и неосведомленных. Знание особенностей совершения преступлений, 
связанных с незаконным оборотом наркотиков, совершенных с исполь-
зованием дропов, позволяет совершенствовать методы работы правоо-
хранительных органов в данном направлении. Верное отнесение лица 
к той или иной группе подставных лиц имеет значение при разработке 
методики раскрытия таких преступлений и в конечном итоге влияет на 
ее эффективность и результативность. 
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Содействие граждан подразделениям органов, осуществляющих 
оперативно-розыскную деятельность (ОРД), проявляется в различных 
видах, каждому из которых свойственна своя специфика. Надлежит от-
метить, что законодатель не дает определения содействия органам, осу-
ществляющим ОРД, он лишь закрепляет условия и требования, предъ-
являемые к содействию.

В зависимости от степени сохранения в тайне сведений о самом 
факте оказания такого содействия оно может носить как гласный, так 
и негласный характер. Разновидностью негласного содействия является 
анонимное содействие, которое предполагает предоставление инфор-
мации при условии сохранения в тайне сведений о лице как источнике 
информации. В зависимости от наличия у органа данных о содействую-
щем лице и степени сохранения в тайне сведений о самом факте со-
действия выделяют три вида содействия: гласное, конфиденциальное и 
анонимное.

В практике органов, осуществляющих ОРД, часто возникают 
ситуации, когда лицо, обращаясь в оперативные подразделения с за-
явлением, сообщением о преступлении, не желает сообщать данные 
о себе либо ставит условия сохранения в тайне факта его обращения. 
В бумажном или электронном виде лица анонимно направляют 
информацию, имеющую отношение к подготовке, совершению или 
сокрытию преступления. Несомненно, ее отправитель заинтересован 
в том, чтобы она была проверена, но ввиду отсутствия персональных 
данных отправителя, сокрытия способа связи с ним оперативный 
сотрудник не проявляет должного внимания для ее проверки. В то же 
время анонимные заявления не являются поводом к возбуждению уго-
ловного дела, поэтому они не подлежат рассмотрению в соответствии 
с уголовно-процессуальным законодательством. Сотрудники оператив-
ных подразделений к анонимной информации относятся скептически, 
рассматривают ее как попытку оказать разовую помощь для удовлет-
ворения собственных потребностей, а не потребностей оперативных 
сотрудников в решении задач ОРД. Именно поэтому в профессиональ-
ном сознании оперативных сотрудников возникают пробелы, свиде-
тельствующие о недооценке того факта, что анонимная помощь может 
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носить многократный, длящийся характер, способствовать решению за-
дач ОРД. Анонимная помощь органам, осуществляющим ОРД, имеет 
правовые ограничения. В частности, отсутствие персональных данных 
лица, оказывающего конфиденциальное содействие, не позволяет опе-
ративному сотруднику урегулировать эти правоотношения в виде пись-
менного соглашения (контракта), в котором бы были закреплены права, 
обязанности и гарантии взаимодействующих сторон. Отсутствие закре-
пленных прав и обязанностей ставит под угрозу соблюдение принципа 
конспирации.

В настоящее время специалистами в сфере ОРД, а также законода-
телем используются различные, близкие по своей сути термины: «со-
действие» и «сотрудничество», из которых второй является составной 
частью первого [1]. Содействие включает в себя не только сотрудни-
чество лиц, но и другие формы привлечения граждан к подготовке или 
проведению оперативно-розыскных мероприятий (ОРМ), а также их 
использование в решении иных задач. На это указывает определение 
«гражданин, оказывающий или оказывавший содействие на конфиден-
циальной основе органу, осуществляющему оперативно-розыскную 
деятельность», приведенное в ст. 2 Закона Республики Беларусь «Об 
оперативно-розыскной деятельности» [2]. Из него вытекает, что каж-
дое сотрудничество является разновидностью содействия. Вместе с тем 
анонимное и негласное содействие может оказываться и вне рамок со-
трудничества.

Мотивы оказания анонимного содействия могут быть различными: 
личная неприязнь к конкретному лицу; желание помочь знакомым; же-
лание устранить конкурента; желание оказать помощь в борьбе с пре-
ступностью; боязнь мести руководства при гласном обращении; опасе-
ние за свою безопасность, близких, имущества (страх); месть; зависть; 
неприязнь к кому-либо; интерес к оперативной работе и др. Материаль-
ная заинтересованность также побуждает граждан к анонимному содей-
ствию. Анонимы понимают, что в случае гласного предоставления ими 
информации их могут признать свидетелями по уголовному делу и им 
придется давать показания правоохранительным органам, суду, иначе их 
могут привлечь к уголовной ответственности за отказ либо уклонение 
от дачи показаний или за дачу заведомо ложных показаний по ст. 401 и 
402 УК Республики Беларусь. Кроме того, у общества неоднозначное 
отношение к оказанию помощи правоохранительным органам, поэто-
му большинство граждан, располагающих информацией о преступле-
нии, готовы предоставлять ее органам, осуществляющим ОРД, а также 
оказывать помощь в раскрытии, выявлении или расследовании престу-

пления взамен на гарантию их анонимности и неучастия в уголовном 
процессе. В законодательстве Республики Беларусь об ОРД отсутствуют 
нормы, регулирующие правоотношения между анонимом и органами, 
осуществляющими ОРД, порядок материального поощрения лица, же-
лающего сохранить о себе сведения в тайне, за предоставленную им по-
мощь в борьбе с преступностью.

По нашему мнению, на анонима не должно оказываться физическое 
и (или) психологическое насилие для получения согласия о сотрудниче-
стве. Добровольное выражение согласия на оказание анонимной помощи 
является гарантом соблюдения принципов добровольности и конспира-
ции при предоставлении информации органам, осуществляющим ОРД. 
Мы солидарны с мнением Г.А. Руковишникова, который отметил, что за 
анонимом должно оставаться право выбора способа передачи информа-
ции [3]. В связи с этим мы предлагаем реализовать порядок получения 
такого согласия и построение взаимоотношений анонима с органами, 
осуществляющими ОРД, бесконтактным способом через сеть Интернет 
посредством защищенного мессенджера telegram. Для этих целей разра-
ботан специальный telegram-бот с именем пользователя Con dentX_bot.
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После распада Советского Союза постсоветским странам вынужден-
но досталось законодательство, которое в силу коренных преобразова-
ний в обществе уже не отвечало новым вызовам и реалиям жизни. До-
вольно остро встал вопрос о внесении кардинальных изменений для его 
усовершенствования с целью приведения в соответствие с современны-


