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Проанализировано нормативное закрепление понятий «внешний облик физического лица» и «изобра-
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мость включения в Гражданский кодекс Республики Беларусь статьи 1531 «Охрана изображения гражда-
нина», и внесения дополнений в ст. 35 Закона Республики Беларусь от 17 июля 2007 г. № 263-З «Об органах 
внутренних дел Республики Беларусь».
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Развитие информационных технологий актуализировало проблему недостаточной разра-
ботки гражданско-правовой регламентации использования и охраны изображений физических 
лиц, в том числе сотрудников правоохранительных органов в силу значения их служебной дея-
тельности для обеспечения задач и функций государства. 

В последние годы тема соотношения права на тайну частной (личной) жизни и права на изо-
бражение физического лица все чаще становится предметом научной полемики. 

https://news.ru/cis/sbu-za-god-vyyavila-inostrannoe-grazhdanstvo-u-300
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Изображение академически представляет собой описание чего-либо или картину [1]. Гла-
голы «изображать», «изобразить» означают явление в образе, представление чего-то, доступ-
ного чувствам человека, путем ваяния, живописи, устной или письменной речи, телодвижений
[1, с. 32]. Глагол «изобразить» академически имеет значение воспроизведения кого-либо, чего-
либо в художественном образе, демонстрации объекта, его представление [2, с. 246]. Таким об-
разом, в изображении запечатлен внешний облик человека как уникальная совокупность иден-
тифицирующих и индивидуализирующих его внешних признаков. 

Заслуживает внимания и поддержки научная позиция, согласно которой внешний облик фи-
зического лица является личным нематериальным благом, принадлежащим ему от рождения, 
неотчуждаемым и не передаваемым иным способом, идентифицирующим гражданина наряду с 
иными персональными данными, в связи с чем право на него должно относиться к той же катего-
рии прав, что и права на личную неприкосновенность, честь, достоинство и деловую репутацию, 
неприкосновенность частной (личной) жизни, имя гражданина [3, с. 13]. При этом очень важно 
разграничивать внешний облик человека и его изображение. Последнее, по мнению В.С. Толсто-
го, представляет собой «информационный объект», в силу чего на него распространяется иной 
правовой режим, чем на внешний облик [4, с. 81]. Л.О. Красавчикова по этому поводу отмечает, 
что «право на собственное изображение – это не право автора и вообще не авторское право, 
а личное неимущественное право гражданина, направленное на обеспечение неприкосновен-
ности его личной жизни». При этом автор подчеркивает, что «произвольное (без испрашивания 
согласия изображаемого) совершение таких действий есть не что иное, как вторжение в личную 
жизнь гражданина, который тем самым лишается возможности самостоятельно решать такой 
сугубо индивидуальный (личный) вопрос, как выставление или невыставление своего изобра-
жения для всеобщего обозрения. Именно с этой позиции обеспечения правовой охраны личной 
жизни и надлежит рассматривать соотношение норм авторского права и нормы о праве гражда-
нина на собственное изображение» [5, с. 82]. 

Таким образом, внешний облик физического лица и его изображение, позволяющее иденти-
фицировать данное физическое лицо, следует рассматривать как два самостоятельных объекта 
гражданских прав, относящихся к личным нематериальным благам. 

В настоящее время в Республике Беларусь отсутствует нормативное закрепление права на 
внешний облик (на неприкосновенность внешности) и на изображение, соответственно, со-
держание этих прав не раскрыто, не отражены их специфические черты. В этой связи целесо-
образно рассмотреть вопрос о внесении изменений в п. 1 ст. 151 Гражданского кодекса Респуб-
лики Беларусь с включением в перечень нематериальных благ, перечисленных в данной норме 
относительно-определенного содержания, внешнего облика физического лица и его изображе-
ния как поименованных нематериальных благ. В настоящее время внешний облик физического 
лица и его изображение рассматриваются как элементы частной жизни, что порождает трудно-
сти в правоприменительной деятельности, так как содержание понятия «частная жизнь» также 
не конкретизировано в отечественном законодательстве.

Позиция, в соответствии с которой право на собственное изображение является абсолютным 
субъективным личным неимущественным правом, находит поддержку у большинства исследо-
вателей, соответственно, его обеспечение и защита реализуются в системе «персонально-опре-
деленное защищаемое лицо – персонально-неопределенный круг лиц, имеющих доступ к изо-
бражению». Тем самым любое физическое лицо по общему правилу, если законодательством не 
установлено иное в силу исполнения им профессиональных и т. д. обязанностей либо публичных 
интересов, имеет право запретить, не дать согласия на распространение своего изображения. 

В ГК БССР 1964 г. была представлена норма, изложенная в ст. 509 «Охрана интересов гражда-
нина, изображенного в произведении изобразительного искусства» со следующим содержанием: 
«Опубликование, воспроизведение и распространение произведения изобразительного искус-
ства, в котором изображено другое лицо, допускается лишь с согласия изображенного, а после 
его смерти – с согласия пережившего супруга и детей умершего. Такого согласия не требуется, 
если это делается в государственных или общественных интересах, или изображенное лицо по-
зировало автору за плату». Норма аналогичного содержания присутствовала и в ГК РСФСР 1964 г. 
(ст. 514). В действующем ГК Республики Беларусь такая норма отсутствует, равно как и понятия 
«внешний облик физического лица», «изображение физического лица». 
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В Российской Федерации в 2006 г. в Гражданский кодекс была включена новая норма, изло-
женная в ст. 152.1 и регулирующая отношения в области обнародования и дальнейшего исполь-
зования изображения гражданина (в том числе его фотографии, а также видеозаписи или произ-
ведения изобразительного искусства, в которых он изображен). При этом установлены правила 
использования изображения гражданина в период жизни и после его смерти. Анализ представ-
ленной нормы позволяет сформулировать некоторые предложения по ее совершенствованию с 
целью последующего закрепления в ГК Республики Беларусь.

Во-первых, в соответствии с п. 1 указанной статьи после смерти гражданина его изображение 
может использоваться только с согласия детей и пережившего супруга, а при их отсутствии – с 
согласия родителей. Вместе с тем указание на совершеннолетие детей является, на наш взгляд, 
необходимым, и, кроме того, полагаем, что согласие всех указанных видов субъектов (пережив-
шего супруга родителей и совершеннолетних детей) должно иметь место в целях недопущения 
причинения вреда кому-либо из них. 

Во-вторых, в соответствии с подп. 1 п. 1 ст. 152.1 ГК Республики Беларусь согласия гражда-
нина на обнародование его изображения не требуется в случаях, когда его использование осу-
ществляется в государственных, общественных или иных публичных интересах. В настоящее 
время нормативное разграничение понятий «публичный интерес», «государственный интерес» 
и «общественный интерес» и в законодательстве Республики Беларусь, и в законодательстве 
Российской Федерации отсутствует. В соответствии с ч. 3 п. 25 постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 15 июня 2010 г. № 16 к общественным интересам относится 
«потребность общества в обнаружении и раскрытии угрозы демократическому правовому госу-
дарству и гражданскому обществу, общественной безопасности, окружающей среде», т. е. данная 
дефиниция характеризуется высокой степенью правовой неопределенности. На наш взгляд, по-
нятие «публичный интерес» является наиболее универсальным и аккумулирует в себе и госу-
дарственный интерес, и общественный интерес. 

В-третьих, не указана форма волеизъявления согласия лица на обнародование его изобра-
жения. Пленум Верховного Суда Российской Федерации дал разъяснения о природе выражения 
согласия на использование изображения и оснований возникновения гражданских правоотно-
шений в контексте охраны изображения гражданина. Согласие гражданина является сделкой, 
а значит, в соответствии с п. 46 постановления Пленума Верховного Суда от 23 июня 2015 г. № 25 
«О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса 
Российской Федерации», оно может быть выражено в устной, простой письменной или конклю-
дентной форме. Открытым остается вопрос о допустимости в ряде случаев молчания в его юри-
дическом понимании с указанием требуемых сроков.

Отметим, что достаточно часто имеет место использование изображения гражданина без 
его согласия: освещение в СМИ профессиональной деятельности различных категорий субъ-
ектов (представителей государственных органов, органов местного управления и самоуправ-
ления, органов уголовного преследования и суда и т. д.), если это не затрагивает их частную 
жизнь и связанные с ней нематериальные блага. В последнем случае публичные лица имеют 
возможность запрещать обнародование и использование своих изображений, полученных при 
обстоятельствах, связанных с их частной жизнью. Однако на практике возникают вопросы раз-
граничения частной и публичной жизни указанных лиц, так как все фактические обстоятель-
ства невозможно предусмотреть. 

Законодательством многих государств, в том числе Республики Беларусь и Российской Фе-
дерации, установлено, что изображение гражданина может быть обнародовано и использовано 
«в целях защиты правопорядка и государственной безопасности», в частности, в связи с розы-
ском граждан, в том числе пропавших без вести либо являющихся участниками или очевидцами 
правонарушения (ч. 3 п. 44 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
23 июня 2015 г. № 25) ст. 25 Закона Республики Беларусь «Об органах внутренних дел Респуб лики 
Беларусь» позволяет сотрудникам ОВД производить фотографирование, звукозапись, кино- и ви-
деосъемку подозреваемых (обвиняемых); лиц, в отношении которых ведется административный 
процесс, лиц, подвергнутых административному аресту; лиц, подлежащих депортации или высыл-
ке из Республики Беларусь в принудительном порядке; лиц, направляемых в лечебно-трудовые 
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профилактории МВД; несовершеннолетних при осуществлении профилактики безнадзорности 
и правонарушений несовершеннолетних. Пункт 19 ст. 33 Федерального закона Российской Феде-
рации «О полиции» позволяет производить фотографирование, аудио-, кино- и видеосъемку лиц, 
задержанных по подозрению в совершении преступления, заключенных под стражу, обвиняемых 
в совершении преступления, подвергнутых административному наказанию в виде администра-
тивного ареста, иных задержанных лиц, если в течение установленного срока задержания досто-
верно установить их личность не представилось возможным, а также других лиц. 

Кроме того, было бы необоснованно сложно и нецелесообразно испрашивать согласия изо-
бражаемого гражданина в случаях, когда оно получено при съемке, которая проводится в местах, 
открытых для свободного посещения либо на публичных мероприятиях, если изображение граж-
данина не является центральным объектом. Вместе с тем важно учитывать, что подобные дей-
ствия могут быть направлены на дискредитацию гражданина, формирование негативного обще-
ственного мнения о нем и т. д. И поэтому в случае обнародования и использования изображения 
гражданина с нарушением установленных законодательством либо сторонами порядка, способов, 
целей, пределов и сроков, действия противной стороны следует рассматривать как злоупотребле-
ние правом с наступлением предусмотренных актами законодательства правовых последствий.

Таким образом, с учетом вышеизложенного можно сделать следующие выводы:
1. Фиксация, обнародование и дальнейшее использование изображения гражданина допу-

скаются только с согласия этого гражданина. После смерти гражданина его изображение может 
использоваться только с единого согласия совершеннолетних детей, пережившего супруга, ро-
дителей умершего. Такое согласие не требуется в случаях, когда:

1) использование изображения осуществляется в публичных интересах;
2) изображение гражданина получено при съемке, которая проводится в местах, открытых 

для свободного посещения либо на массовых мероприятиях, за исключением случаев, когда та-
кое изображение является основным объектом использования;

3) гражданин получит материальное вознаграждение за фиксацию, обнародование и даль-
нейшее использование своего изображения.

Введение данной нормы устранит имеющийся пробел в законодательстве Республики Бе-
ларусь, урегулирует порядок использования и охраны изображений граждан, что будет способ-
ствовать единообразию правоприменительной практики.

2. Дополнить ст. 35 Закона Республики Беларусь от 17 июля 2007 г. № 263-З «Об органах 
внут ренних дел Республики Беларусь» «Правовая защита сотрудников органов внутренних дел» 
абзацем следующего содержания: «запрещается опубликовывать и использовать изображение 
внешнего облика или другого элемента идентификации сотрудника органов внутренних дел с 
целью причинения ему вреда его имущественным и (или) неимущественным правам (благам). 
Несоблюдение указанного требования влечет ответственность, предусмотренную законода-
тельными актами Республики Беларусь». Это обеспечит защиту изображения сотрудника ор-
ганов внутренних дел, а также станет сдерживающим фактором для граждан, желающих зло-
употребить своим правом на распространение информации о деятельности государственных 
органов путем опубликования и использования изображения сотрудника органов внутренних 
дел по деструктивным мотивам. 
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ КОНСТИТУЦИОННО�ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ
ЦИФРОВИЗАЦИИ В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ

Рассматривается конституционно-правовое регулирование цифровизации в Республике Беларусь. Ак-
центируется внимание на том, что развитие информационно-коммуникационных технологий влияет на 
обеспечение конституционных прав и свобод человека и гражданина и резонирует с функционированием 
государства и общества в целом.
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Цифровизация (внедрение современных цифровых технологий в различные сферы жизни 
и производства) становится основой функционирования различных субъектов общественных 
отношений в большинстве сфер их деятельности. И государственные органы, учреждения, част-
ные компании сегодня ставят цифровизацию для себя в ряд своих основных и стратегических 
приоритетов. 

Цифровизация общественных отношений выражается в применении современных цифро-
вых технологий в самых различных сферах деятельности человека. Современные цифровые тех-
нологии формируют новый способ производства, создают предпосылки для перехода к новой 
общественно-экономической формации, к цифровизации самого права, регулирующего такие 
отношения. Становятся они и фактором динамичного развития социума.

Цифровая трансформация оказывает самое непосредственное влияние на реализацию кон-
ституционных прав и свобод человека и гражданина, способствует появлению новых. Сегодня 
сеть, являясь средством общения, превратилась в инструмент для заработка, финансовые пото-
ки которого также нуждаются в регулировании. Так, формируется целая культура, находящаяся 
в настоящее время за пределами правового регулирования и вне зоны государственного влия-
ния. И чтобы устранить этот пробел, необходимы разработка и принятие соответствующего за-
конодательства.

На уровне Конституции Республики Беларусь вопросы правового регулирования цифрови-
зации пока не отражены, но не остаются без внимания. Беларусь начала свое продвижение в ин-
формационное пространство, приняв в декабре 2002 г. комплексную Государственную программу 
«Электронная Беларусь». На ее основе в стране уже сделано многое по внедрению информацион-
ных технологий, а особое внимание уделено именно правовому регулированию общественных 
отношений в информационной сфере. Так, правовые нормы об электронной цифровой подписи 
содержатся в Налоговом кодексе Республики Беларусь, Хозяйственном процессуальном кодексе 
Республики Беларусь, Гражданском кодексе Республики Беларусь.
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