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Профилактические меры воздействия по своим целям, законодательной регламентации, 
фактическим и процессуальным основаниям применения наиболее тесно связаны с админи-
стративными взысканиями и в системе мер административно-правового принуждения их мож-
но объединить в одну группу – меры, предусмотренные законодательством об административ-
ных правонарушениях. 
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Исследование административно-юрисдикционной деятельности государственных органов, 
ее содержания и сущности не представляется возможным без глубокого анализа ее субъектов 
их системы и классификации. Именно классификация органов административной юрисдикции 
позволяет наиболее упорядоченно выявить ряд присущих им характеристик и признаков.

 В свою очередь, для решения этого вопроса мы должны определиться и с тем, что следует 
понимать под термином «юрисдикция», и в частности «административная юрисдикция». В тео-
рии права под юрисдикцией обычно понимают установленную законом (иным нормативным 
актом) деятельность специальных государственных органов, связанную с разрешением право-
вых споров и решением дел о правонарушениях. 

В теории административного права большинство ученых-административистов рассматри-
вают юрисдикцию в качестве самостоятельного вида деятельности соответствующих государ-
ственных органов, осуществляющих рассмотрение дел об административных правонарушениях 
и принимающих по ним решения.

По сути, сходного мнения придерживается А. П. Шергин, говоря о том, что административно-
юрисдикционная деятельность есть вид правоохранительной деятельности органов государ-
ственного управления и других компетентных органов, охватывающий рассмотрение дел об 
административных правонарушениях (отдельных видов преступлений) и принятие по ним 
решений в установленных законом формах и порядке [12, с. 45]. О том, что административно-
юрисдикционная деятельность ограничивается рассмотрением дел об административных пра-
вонарушениях, пишет и Ю. Н. Старилов [9, с. 5]. Аналогичной научной позиции придерживаются 
и многие другие ученые-административисты (Н. Ю. Хаманева [11, с. 32–33], А. В. Пошивайлова 
[8, с. 36], И. М. Галлий [4, с. 10–11], А. А. Павлушина [7, с. 3–4], С. В. Добриян [2, с. 8] и др.). Следует 
это и из положений, высказанных по этому поводу и учеными-правоведами, занимающимися 
вопросами теории права [3, с. 324–325].

При всем сходстве высказанных ими позиций относительно содержания административной 
юрисдикции, ее правовой природы в них имеются некоторые различия. Согласно одной из них 
административная юрисдикция имеет место во всех тех случаях, когда предметом действий ор-
ганов исполнительной власти (их должностных лиц) выступает конкретный административно-
правовой спор [1, с. 308–309]. 

В такой трактовке административная юрисдикция понимается как исполнительно-распо-
рядительная деятельность по применению установленных государством нормативных предпи-
саний к конкретным случаям; разрешению конфликтных правовых ситуаций в случаях возник-
новения спора о праве либо нарушения установленных законодательством правил.

Согласно другому определению административная юрисдикция включает в себя деятель-
ность государственных органов (должностных лиц) по разрешению индивидуальных дел в слу-
чаях возникновения спора о праве [5, с. 183]. 

Для определения своего отношения к рассматриваемому понятию, учитывая сложившую-
ся в Республике Беларусь административно-юрисдикционную практику и содержание действу-
ющего в нашей республике законодательства, в частности ПИКоАП, предлагаем под администра-
тивно-юрисдикционной деятельностью понимать деятельность отдельных органов исполни-
тельной власти, осуществляющих рассмотрение дел об административных правонарушениях, 
и принятие по ним соответствующих решений. Таким образом, по нашему мнению, под субъек-
том административной юрисдикции следует понимать орган исполнительной власти, наделен-
ный полномочиями рассматривать дела об административных правонарушениях и принимать 
по ним соответствующие решения.

Изучение административно-юрисдикционной деятельности Республики Беларусь и соот-
ветствующего законодательства свидетельствует о том, что перечень органов, осуществляющих 
ее, достаточно обширен и разнообразен. В свою очередь, это служит основанием для проведения 
соответствующей их дифференциации. 

В юридической литературе имеется ряд классификаций субъектов административной 
юрисдикции, за основу в которых взяты различные критерии. Например, М. А. Уваров предла-
гает классификацию, включающую субъектов административной юрисдикции, компетенция 
которых ограничена стадией возбуждения дела, и особая роль при этом отводится им органам 
внутренних дел [10, с. 19, 20]. О. В. Осипова указывает на наличие центральных и региональных 
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субъектов административной юрисдикции [6, с. 19]. Существуют и иные подходы к дифферен-
циации субъектов административной юрисдикции. Согласно одному из наиболее распростра-
ненных из них субъекты административной юрисдикции классифицируются: 

1) по способу принятия решения:
коллегиальные (административные комиссии, комиссии по делам несовершеннолетних);
индивидуальные (решения принимают руководители органов, другие уполномоченные лица);
2) по компетенции рассмотрения дел:
общей компетенции (судья);
специальной компетенции (комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав);
отраслевой компетенции (например, должностные лица государственной противопожарной 

службы);
3) по порядку образования:
выбираемые (административные комиссии);
назначаемые (должностные лица контрольно-надзорных органов).
Дополнением к предложенной классификации может стать дифференциация субъектов ад-

министративной юрисдикции, основанная на анализе ст. 3.1 ПИКоАП. Взяв ее за основу, на наш 
взгляд, можно также разделить все органы, уполномоченные рассматривать дела об админи-
стративных правонарушениях, следующим образом: суд; местные исполнительные и распоря-
дительные органы и органы, созданные на их основе; отраслевые органы государственного 
управления.

В системе субъектов, осуществляющих административно-юрисдикционные функции, могут 
быть также выделены: 

правоохранительные органы, для которых осуществление административной юрисдикци-
онной деятельности является одной из основных задач (суд, органы внутренних дел);

иные государственные органы, для которых осуществление административной юрисдик-
ционной деятельности не является одной из основных задач (все иные органы, включенные в 
ст. 3.1 ПИКоАП).

Кроме того, все субъекты, осуществляющие административно-юрисдикционную дея-
тельность, могут быть разделены на субъекты, осуществляющие ее в полном объеме (рас-
смотрение дела и принятие по нему решения), и органы, осуществляющие административно-
юрисдикционную деятельность в усеченном объеме (подготовка дела об административном 
правонарушении к рассмотрению, а точнее, составление протокола об административном 
правонарушении).

Перечень этих органов можно обнаружить в ст. 3.30 ПиКоАП. В частности, к ним относятся: 
органы, осуществляющие ведомственный контроль за охраной и использованием животного 
мира; органы управления особо охраняемых территорий; органы государственного ветеринар-
ного надзора; органы, осуществляющие карантинный фитосанитарный контроль, и др.

Характеристика субъектов административной юрисдикции может быть дополнена и деле-
нием их на основе видовой подведомственности. Речь идет о том, что за каждым субъектом, осу-
ществляющим юрисдикционную деятельность, закреплены административные правонарушения 
конкретного вида. Такое закрепление, а точнее, подведомственность, определена в ст. 3.1–3.27 
ПиКоАП. Анализ содержания данных статей позволяет сделать заключение о том, что в ряде слу-
чаев отдельным субъектам административной юрисдикции предоставлено право рассматривать 
дела об административных правонарушениях нескольких видов. И здесь мы имеем факт множе-
ственной подведомственности, при которой определенная категория дел может рассматривать-
ся в нескольких юрисдикционных органах. При этом конечной инстанцией является суд.

По сути, все органы, осуществляющие административно-юрисдикционную деятельность, 
обладают возможностью рассмотрения нескольких различных видов административных 
правонарушений. При этом отдельные органы, осуществляющие административно-юрис-
дикционную деятельность, обладают правом единичной (исключительной) подведомственно-
сти, при которой рассмотрение определенной категории дел возможно лишь одним органом. 
Речь идет о суде, имеющем право рассматривать дела, связанные со ст. 24.3 «Неповиновение 
законному распоряжению или требованию должностного лица при исполнении им служебных 
полномочий» КоАП.
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На этом основании административно-юрисдикционные органы могут быть также разделе-
ны на несколько групп: те, которые обладают наиболее широкой подведомственностью в обла-
сти рассмотрения дел об административных правонарушениях, и те, у которых сфера подведом-
ственности не широка. К первой группе можно отнести суд. Ко второй группе по степени ее суже-
ния можно отнести: административные комиссии, органы внутренних дел, налоговые органы, 
Министерство природных ресурсов и охраны окружающей среды, органы Министерства транс-
порта и коммуникаций, таможенных органов, органов Национального банка и т. д. К числу субъ-
ектов ограниченной видовой подведомственности относятся также: комиссии по делам несо-
вершеннолетних; органы пограничной службы; органы железнодорожного транспорта; органы 
лесного хозяйства; Департамент по ценным бумагам; органы, осуществляющие государственное 
регулирование в области стандартизации; Государственный комитет по имуществу и др. В част-
ности, Государственному комитету по имуществу предоставлено право рассматривать дела об 
административных правонарушениях, предусмотренных лишь ст. 12.23, 24.17 КоАП; органам 
Министерства лесного хозяйства – ст. 16.20–16.22, ч. 2–9 ст. 16.27, ст. 16.40, 16.41 КоАП.

Изучение задач и функций, органов наделенных административно-юрисдикционными 
полномочиями, позволяет выделить в отдельную группу органы, осуществляющие контроль-
ную и надзорную деятельность. Их статус как самостоятельной группы обусловлен много-
численностью данных государственных органов. Об этом можно судить исходя из содержания 
гл. 3 ПИКоАП. Выделение контрольных и надзорных органов в самостоятельную классифика-
ционную группу и более глубокое их исследование обусловлено также удельным весом осу-
ществляемой ими административно-юрисдикционной деятельности.

Как было сказано выше, некоторые органы государственного контроля и надзора имеют 
усеченный объем административно-юрисдикционных полномочий, ограниченный составле-
нием протоколов об административных правонарушениях. В частности, это касается органов, 
подразделений и организаций системы Министерства по чрезвычайным ситуациям, осущест-
вляющих государственный пожарный надзор, надзор в области промышленной безопасности и 
безопасности перевозки опасных грузов; Министерства сельского хозяйства и продовольствия 
и входящего в его структуру органов, осуществляющих государственный карантинный и фи-
тосанитарный контроль (надзор), надзор в области защиты растений; органов Министерства 
юстиции, входящих в его систему органов, осуществляющих контроль за исполнением законо-
дательства в области архивного дела и делопроизводства, и др.

В целом, соглашаясь с закрепленным в ПИКоАП ограничением полномочий отдельных госу-
дарственных органов в области административно-юрисдикционной деятельности, представля-
ется целесообразным отметить, что в ряде случаев такое положение, когда органы, осуществля-
ющие государственный контроль и надзор, не обладают правом принятия решений по делам об 
административных правонарушениях, не всегда обосновано, а иногда не соответствует их роли 
и месту в системе иных государственных органов, обладающих таким правом. В частности, речь 
идет о Департаменте по надзору за безопасным ведением работ в промышленности Министер-
ства по чрезвычайным ситуациям Республики Беларусь. Данный государственный орган в со-
стоянии достаточно эффективно осуществлять рассмотрение дел об административных право-
нарушениях. Предоставление ему данного права может положительно сказаться на выполне-
нии возложенных на него задач. Вместе с тем работа в этой области может быть значительно 
улучшена путем включения в их структуру необходимых для этого юридических служб. Как нам 
представляется, усиление их юридическими кадрами положительно скажется не только на каче-
стве принимаемых решений, но и не вызовет излишних расходов финансовых средств, а, скорее, 
наоборот. Немаловажными в этом деле являются вопросы, связанные со сложившейся на про-
тяжении десятилетий практикой деятельности этих органов. 

Изучение административно-юрисдикционной практики органов государственного контро-
ля и надзора, а также мнений их руководства и сотрудников позволяет сделать вывод о том, 
что отсутствие права рассмотрения дел об административных правонарушениях и передача их 
иным органам не только и не столько снижает стимул выявления соответствующих правонару-
шений, но в первую очередь нарушает принципы неотвратимости и адекватности наказания. 

Проведенный анализ позволяет также высказать определенное видение перспективы раз-
вития деятельности государственных контрольных и надзорных органов в этой сфере. Как 
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нам представляется, исходя из существующих сегодня реальных возможностей осуществле-
ния административно-юрисдикционной деятельности, всю систему этих органов можно услов-
но разделить на три группы. К первой можно отнести органы милиции, органы санитарного и 
строительного надзора, органы Государственного комитета по имуществу, так как они обладают 
данными для осуществления всего спектра административно-юрисдикционных полномочий, 
включая рассмотрение дел об административных правонарушениях.

Ко второй – органы Департамента по надзору за безопасным ведением работ в промышлен-
ности Министерства по чрезвычайным ситуациям Республики Беларусь. Предоставление права 
рассмотрения дел об административных правонарушениях этой группе органов, с нашей точки 
зрения, видится целесообразным и возможным с учетом проведения работы по укреплению их 
соответствующими юридическими службами и кадрами.

К третьей группе можно отнести Департамент по архивам и делопроизводству, Республи-
канское унитарное предприятие по надзору за электросвязью, Департамент по энергоэффек-
тивности Государственного комитета по стандартизации и др. 
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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РЕАЛИЗАЦИИ
ПРАВА НА ЗАЩИТУ В АДМИНИСТРАТИВНОМ ПРОЦЕССЕ

Исследуются проблемы правового регулирования реализации права на защиту физическим лицом, в 
отношении которого ведется административный процесс. Анализируются способы реализации данного 
права. Рассматриваются правомочия указанного участника административного процесса и защитника. 


