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В юридической науке перманентно дискутируется проблема сущности права. Иными слова-
ми, ведется поиск ответа на вопросы: что есть право, для чего право? Сущность как философская 
категория рассматривается в литературе во взаимосвязи с другой категорией – явлением. Пер-
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вая определяется как совокупность внутренних свойств и качеств предмета или процесса (лат. 
haecceitаs – этовость, quidditas – чтойность), вторая – как внешнее выражение этих свойств и ка-
честв. Взаимосвязь и единство сущности и явления выражается формулой: сущность является, 
а явление существенно. Следовательно, ответив на первый вопрос, мы найдем ответ и на второй. 
Право как важнейший полисный институт формируется в античную эпоху в качестве инстру-
мента для гармонизации жизнедеятельности полиса. Гармония, красота, порядок космоса долж-
ны найти свое отражение и в политической жизни греков – такова исходная идея мыслителей 
той эпохи. Знаковые мыслители – Платон, Аристотель, Цицерон, Полибий – право вербализуют 
как справедливость. Истоки этой вербализации мы находим в мифологическом концепте миро-
здания. В древней мифологии, и греческая не исключение, космос и полис управляется много-
численными богами, каждый из которых отвечает исключительно за свою сферу деятельности. 
Дочь Зевса (Зевс в древнегреческой мифологии – главный бог, восседая на Олимпе во главе сон-
ма богов, повелевает небом, правит богами и людьми) богиня Дикэ (др.-греч. «справедливость») 
следила за соблюдением правосудия и законов в полисе, защищала правду и обличала обман
[6, с. 21]. Таким образом античная мифология персонифицировала справедливость именем бо-
гини Дикэ, что привело к необходимости позже, уже на философском уровне, трансформировать 
этот мифологический образ и создать рационалистический концепт справедливости-права.

Понимание права как справедливости стало аксиомой и методологической установкой не толь-
ко для зарождающейся, но и для всей последующей юридической науки и практики. Космоцентри-
ческое философское мышление греков позволило им рефлексировать справедливость, с одной сто-
роны, как составной элемент космического порядка и как сам этот порядок, а с другой – требовало 
проецировать его в реальную полисную жизнь [5, с. 168]. Иными словами, в полисе как микрокосмо-
се должен быть такой же порядок, как и в макрокосмосе – Вселенной. Такой порядок в государстве, 
в котором царила бы красота – гармония, можно создать с помощью законов (права-справедливости). 
Из идеи, что справедливость одновременно универсальна и инструментальна, вытекала политико-
правовая прагматика: полисная жизнь должна быть организована на справедливых началах.

В античную эпоху развернутую концепцию справедливости как правовой категории созда-
ли Платон и Аристотель. Имплементация справедливости в политическую жизнедеятельность 
полиса как ее базисное основание и цель детерминировала необходимость диалектического 
философско-правового анализа самого понятия справедливости. Рассматривая полис как наибо-
лее совершенную форму организации человеческой жизни, эти мыслители разрабатывали опти-
мальные способы управления государством и участия в нем граждан. Определяя человека как 
политическое существо, Аристотель тем самым показывал его гражданскую сущность как Нomo 
politikus. Народные собрания в полисе решали вопросы налогов, объявления войны, заключе-
ния мира и т. п., но главными, как правило, были вопросы, связанные с обсуждением и приня-
тием законов, регулирующих жизненно важные сферы государства-полиса. Более того, Платон, 
в частности, полагал, что государство обязано с помощью законов регулировать абсолютно все 
сферы жизнедеятельности полиса, в том числе и такую специфическую, как интеллектуально-
творческая, например поэтическое творчество.

Обязательность участия граждан в политико-правовой жизни и законотворчестве становилась 
своеобразным маркером справедливости античного общества, а «человек, живущий вне закона и 
права» объявлялся Аристотелем наихудшим из всех граждан и способным к трансляции несправед-
ливости [1, с. 380]. Рассмотрение права и справедливости в диалектическом единстве и взаимообус-
ловленности позволило Аристотелю определить сущность права как справедливость, как качествен-
ную его характеристику, являющуюся регулирующей нормой правильного полисного общежития.

Итак, сопрягая справедливость с государством и правом, древние греки создали ее ориги-
нальный теоретико-практический конструкт: справедливость это то, что законно, при двух 
условиях: обязательность участия гражданина в обсуждении и принятия этого закона (всякая 
попытка проигнорировать принятую норму, заменить ее нормой, не одобренной народным со-
бранием, квалифицировалась как несправедливость); принимаемый закон (законы) должен 
обеспечивать общее благо всех граждан государства. На основе дальнейшего теоретического 
анализа справедливости Аристотель наделил это ключевое понятие такими атрибутивными ха-
рактеристиками, как равенство, равное, пропорционально равное, законное, что, на его взгляд, 
являлось основанием правильной организации полисной жизни. В этом отношении справедли-
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вость (dikaiosynēs) была противоположна неравному, незаконному, несправедливому (adikon), 
нарушавшему полисную гармонию, поэтому недопустимому.

Римская юриспруденция, воспринявшая идеи греков относительно понимания права и зако-
на как справедливости, возводя последнюю в гарант права, в юридической теории и практике 
исходила из положения о тотальности справедливости в праве. В понимании справедливости как 
юридического понятия римские юристы особое внимание обращали на тот ее элемент, который 
транслировал в юридическую практику идею равенства (aequitas) римских граждан перед зако-
ном. Римские юристы классического периода в оправдание принятия какой-либо новой нормы 
утверждали, что причиной ее принятия является aequitas. Определив aequitas как принцип ра-
венства граждан перед законом, право, соответствующее данному принципу, вербализовали как 
ius aequum (справедливость, равенство, справедливое право). Чтобы быть справедливым – ius 
aequum, – право должно быть строго равномерным при соблюдении субъективной свободы и 
власти, представляемой гражданам для удовлетворения их интересов и потребностей. Отсюда 
следовал один из основных принципов aequitas – необходимость предоставления всем субъектам 
гражданских прав полной свободы в пользовании своими субъективными правами [12, с. 51].

Право может обрести и несправедливый характер iniquitas, если его нормы будут предостав-
лять отдельным людям, социальным группам и классам большую, по сравнению с другими, степень 
власти и свободы. Для предотвращения несправедливости при распределении субъективных прав 
между гражданами римская юриспруденция указывала на необходимость ориентации законов на 
общее благо для всего общества. Только такое право становится справедливым. Если же оно не 
руководствуется идеей общего блага, то тем самым совершает iniquitas (несправедливость, нера-
венство), а его нормы будут несправедливыми (ius iniquum). Поскольку в обществе всегда имеются 
представления о том, каким должно быть право в деле достижения общего блага, то законодатель 
обязан учитывать их как необходимое условие справедливости. Римляне были убеждены, что их 
личное благо обусловлено благом государства, они знали, что этот закон, созданный народом, к ко-
торому они принадлежат, стоит на страже общего интереса, а значит служит и им [4, с. 16].

Несмотря на очевидность постоянного усложнения общественных отношений и возникнове-
ние все новых обстоятельств, детерминирующих разработку соответствующих норм, ориенти-
ром для законодателя должен оставаться aequitas (равенство, справедливость) при обязательной 
нацеленности на достижение общего блага. Римские юристы распространяли это требование не 
только на законодателей, но и на правоприменителей. Так, при судебном разбирательстве со-
гласно принципу aequitas судья обязан был относиться к интересам сторон одинаково справед-
ливо. На это обращал внимание юристов Ульпиан в титуле I Дигест «О справедливости и праве»: 
«по заслугам нас назвали жрецами [священниками] (sakerdotes), ибо мы заботимся о правосу-
дии, возвещаем понятия доброго и справедливого, отделяя справедливое от несправедливого, 
отличая дозволенное от недозволенного, желая, чтобы добрые совершенствовались…» [3, с. 83].

Сформировавшееся в лоне античной юриспруденции понятие «справедливость» включа-
ло в себя, как мы показали, такие элементы, как законность, общее благо, равенство. Христи-
анская Византия, восприняв данную теоретическую конструкцию, сопрягла справедливость с 
нравственно-христианским принципом правды-истины. Интеграция законности, общего блага, 
равенства, правды-истины и нравственности в содержание справедливости расширяла ее пара-
метры и превращала ее в этико-правовую и социально-политическую категорию, которая ориен-
тировала власть на достижение гражданского благополучия и отражала весь спектр социально-
политической организации общества.

Несмотря на известное различие права и морали, эти общественные институты требуют 
от человека одного – должного, предписанного ими поведения. Законодатели античной эпохи 
определяли главной целью права воспитание нравственного гражданина, а не абстрактное ре-
гулирование отношений. Христианская религия, актуализировав интеграцию морали в право, 
наполнила его новыми смыслами и содержанием, в котором право без справедливости, правды, 
нравственности рассматривалось как инструмент устрашения и наказания. Поэтому справедли-
вость можно рассматривать и как этико-правовую категорию.

Такой подход к трактовке справедливости характерен для русской философии и теории права 
XIX – начала XX в. Определяя право как минимум нравственности, В. С. Соловьев заявлял о нрав-
ственном характере справедливости. Как утверждает известный современный российский право-
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вед А. В. Поляков, в данном контексте В. С. Соловьеву удалось сформулировать два правила спра-
ведливости: никого не обижать и всем помогать – правило милосердия (альтруизма). При этом 
нравственное начало в форме справедливости, как отмечает А. В. Поляков, не противоречит юри-
дическому ее смыслу, в котором превалирует формула равенства прав и обязанностей [8, с. 47].

В советском правоведении соотношение права и справедливости рассматривалось с классо-
вых позиций. Если право – это воля господствующего класса, возведенная в ранг закона, то оно 
«в эксплуататорском обществе не справедливо к большинству населения» [13, с. 57]. В то же время 
справедливость, выступая как непременное объективное качество юридической формы социали-
стических общественных отношений, имеет коренное отличие от справедливости эксплуататор-
ского права. Данное отличие заключалось в формировании и закреплении в праве единых пред-
ставлений о справедливости сначала большинства, а затем всего народа. Из этого следовал вывод, 
что социалистическое право тотально справедливо и справедливость является его качественным 
признаком в силу того, что в социалистическом праве неприемлемы любые установления, кото-
рые были бы направлены против какой-либо части трудящихся. В связи с этим возникал вопрос: 
если социалистическое право самое справедливое из когда-либо существующих его исторических 
форм, то почему оно, как и государство, должно было в соответствии с марксистской парадигмой 
отмереть? Ответ, что в будущем люди будут жить по нормам морали как самоуправляемая общ-
ность, не может быть удовлетворительным ни с точки зрения науки, ни с позиции социально-
политической практики. Следует отметить, что несмотря на известные идеологические издержки, 
в советском правоведении справедливость определенно имела статус юридического понятия. Ее 
синонимизация с правом продолжала греко-римскую традицию, а идея о справедливости как ре-
зультате гражданского консенсуса, на наш взгляд, и сегодня является методологическим ключом 
к пониманию справедливости и как юридической, и как социально-политической категории. 

В современном правоведении справедливость является общеправовым принципом права в ка-
честве основополагающего начала, основания, содержания, сущности и назначения права в обще-
стве. Справедливость как принцип права в данном контексте выступает ориентиром, установкой 
для законодателя и правоприменителя: начало, основание, содержание, сущность и назначение 
права состоит в попытке реализации идеи справедливости [2, с. 126]. Можно согласиться с тезисом, 
что, выражая сущностные параметры права, справедливость как юридическое понятие включает 
в себя необходимость компромисса между участниками правоотношений, социальными группа-
ми, личностью и обществом, гражданами и государством [10, с. 121]. Анализ проблемы справедли-
вости в праве показывает зависимость ее сформулированных концептов от типа правопонимания, 
которого придерживается тот или иной правовед. Так, сторонник антропологического подхода к 
праву В. И. Павлов справедливость рассматривает в качестве главного критерия личностного кон-
ституирования в определении выбора воли человека в праве в пределах правовой реальности, 
а также в качестве главной ценности права и в качестве юридического основания формирования 
личности как юридического человека [7, с. 143]. Выделив три уровня справедливости – личност-
ную, социальную и нормативную, автор анализирует их как юридические понятия. Личностный 
уровень (на наш взгляд, правильнее тип) справедливости определен через отношение человека 
в праве с самим собой юридическим как индивидуальное правовое существование. Социальная 
справедливость, по мысли В. И. Павлова, это уже некая усредненная мера пропорционально-
распределительного моделирования законодателем отношения не к себе самому, как на уровне 
личностной справедливости, а к другому человеку. Нормативная справедливость определяется 
как смоделированная законодателем в норме права проекция справедливости [7, с. 148].

А. В. Поляков, основываясь на разработанном им коммуникативном подходе к праву, в трак-
товке справедливости как правовой категории видит в ней юридическое в том, что справед-
ливость реализует принцип взаимного признания прав и обязанностей. Он подчеркивает, что 
право справедливо в той мере, в какой оно следует принципу взаимного признания, в какой оно 
его развивает и реализует [8, c. 107]. Анализ справедливости и разработанных на заре юриспру-
денции современных концептов показывает их четко выраженный юридический характер. Од-
нако налицо и отсутствие в современной юриспруденции единообразного понимания справед-
ливости, чего требует само право как нормативно-формализованная система.

В зависимости от актуализации того или иного параметра справедливости, данное понятие 
из правового превращается в самую широкую этическую и социально-политическую категорию, 
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где юридическое не теряется, а обретает новое социально-политическое содержание. На эту осо-
бенность указывает включение греко-римской юриспруденцией в структуру справедливости 
таких элементов (идей), как равенство во всех его модификациях и общее благо. Мыслители Но-
вого времени, заявляя о необходимости рационализации – разумности законодательства, имели 
в виду и его справедливость. Свобода, равенство и братство, с их точки зрения, закладывали 
основы справедливого общественного устройства. В социалистической теории справедливость 
рассматривалась как категория морального, правового и социально-политического сознания. 
Соответственно, содержание справедливости включало в себя целый спектр положений и соот-
ношений: «требование соответствия между практической ролью различных индивидов (соци-
альных групп) в жизни общества и их социальным положением, между их правами и обязанно-
стями, между деянием и воздаянием, трудом и вознаграждением, преступлением и наказанием, 
заслугами людей и их общественным признанием» [11, с. 650]. Несправедливость определялась 
как несоответствие в перечисленных соотношениях. Экономическим фундаментом справедли-
вости объявлялось равенство граждан относительно средств производства и принцип возна-
граждения за труд в соответствии с его качеством и количеством.

Как универсальную социально-политическую категорию рассматривал справедливость ав-
тор фундаментальной работы «Теория справедливости» Дж. Ролз. Он полагал, что «справедли-
вость – это первая добродетель общественных институтов... <...> ...Законы и институты, как бы 
они ни были эффективны и успешно устроены, должны быть реформированы или ликвидиро-
ваны, если они несправедливы» [9, с. 19]. Исходя из толкования справедливости как равенства, 
Дж. Ролз выделил два ее вида: формальную и реальную. Формальная справедливость заклю-
чалась, на его взгляд, в том, чтобы законы и институты применялись одинаково ко всем граж-
данам. Несправедливость определялась как несоблюдение людьми, наделенными властными 
полномочиями, принятых и согласованных с обществом правил и процедур. Реальная справед-
ливость представлялась как совокупность действующих правил и процедур, обеспечивающих 
справедливость в обществе. Дж. Ролз полагал, что в концепте справедливости важнейшую роль 
выполняют принципы, в соответствии с которыми она должна функционировать в обществе. 
Ученый сформулировал, как он заявлял, главный принцип справедливости, в соответствии с ко-
торым справедливость понималась как честность. Он полагал, что люди должны сами опреде-
литься со своими правами и обязанностями, определить разделение социальных преимуществ 
и решить раз и навсегда, что считать справедливым, а что несправедливым. Соответственно, то 
общество справедливо, в котором каждый принимает и знает, что и все другие граждане прини-
мают те же принципы и правила справедливости, а все общественные институты функциониру-
ют на основе этих принципов. Констатируя наличие в обществе несправедливости, он заключал, 
что она может быть терпима только в тех случаях, когда необходимо избежать еще большей 
несправедливости. Для справедливости общественных институтов большое значение приобре-
тает, в свою очередь, соблюдение двух дополнительных принципов. Первый – каждый индивид 
имеет равное право относительно общей системы равных основных свобод. Второй следовал из 
факта наличия в обществе социально-экономических неравенств, которые Дж. Ролз предлагал 
организовать таким образом, чтобы они вели, с одной стороны, к наибольшей выгоде преуспе-
вающих, а с другой – делали открытыми для всех граждан должности и положение в условиях 
честного равенства возможностей. Он полагал, что для стабильного развития общества надо 
определить выгоды и плюсы каждого члена социума и прийти к соглашению о распределении 
долей, что, на его взгляд, обеспечит соблюдение прав и обязанностей основными обществен-
ными институтами, а значит, и справедливость. Такую справедливость он назвал распредели-
тельной. Что касается уголовной справедливости, то он полагал, что в справедливом обществе 
юридическую ответственность несут только те граждане, которые нарушают взаимную выгоду 
правомерного поведения [9, с. 277]. Фиксируя роль справедливости в стабильно-благополучном 
развитии социума, Дж. Ролз как представитель либеральной политической мысли построил та-
кой ее концепт, ядром которого стала идея обеспечения общественными институтами равных 
возможностей, прав и свобод для всех членов социума, которые сами должны определять и ис-
полнять нормы и правила своего общежития. 

Таким образом, справедливость, сформировавшись в античную эпоху в качестве правовой 
категории, включала в свое содержание такие элементы, как закон (законность), обязатель-
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ность гражданского участия в принятии законов, равенство, общее благо. На наш взгляд, только 
исходя из такой многомерности справедливости, можно уяснить ее специфику как юридической 
и универсальной социально-политической категории и тем самым определить ее значение не 
только для современных социальных наук (юридических, социально-политических), но и для 
социально-политической практики. В современной отечественной юриспруденции и законода-
тельстве Республики Беларусь справедливость из теоретического конструкта превращается в 
правовой механизм ее имплементации в нормотворческий процесс. Об этом свидетельствует 
Закон Республики Беларусь от 17 июля 2018 г. № 130-З «О нормативных правовых актах», в ко-
тором справедливость провозглашена принципом правотворчества, а также внедрение в зако-
нодательный процесс таких инновационных юридических институтов, как публичное обсужде-
ние проектов нормативных правовых актов, прогнозирование последствий принятия (издания) 
нормативных правовых актов, проведение правового мониторинга, позволяющих привлечь к 
правотворчеству заинтересованных граждан, учесть их юридические интересы, что и является 
реализацией идеи справедливости.
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ФОРМИРОВАНИЕ ПОНЯТИЙ �СУБЪЕКТ ПРАВА� И �ЛИЧНОСТЬ�
В ЮРИДИЧЕСКОЙ ТРАДИЦИИ: ОТ ДРЕВНЕРИМСКОГО ПРАВА МАСОК �IUS IMAGINUM�

ДО СОВРЕМЕННОГО ПОНЯТИЯ ПРАВОВОЙ ЛИЧНОСТИ 

Рассматривается процесс формирования понятия «субъект права» в правовой традиции, прослежива-
ется начало его зарождения в древнеримской юриспруденции. Анализируется процесс зарождения понятий 
«личность» и «человек» в эпоху Нового времени, различие между этими понятиями и понятием «субъект 


