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ность гражданского участия в принятии законов, равенство, общее благо. На наш взгляд, только 
исходя из такой многомерности справедливости, можно уяснить ее специфику как юридической 
и универсальной социально-политической категории и тем самым определить ее значение не 
только для современных социальных наук (юридических, социально-политических), но и для 
социально-политической практики. В современной отечественной юриспруденции и законода-
тельстве Республики Беларусь справедливость из теоретического конструкта превращается в 
правовой механизм ее имплементации в нормотворческий процесс. Об этом свидетельствует 
Закон Республики Беларусь от 17 июля 2018 г. № 130-З «О нормативных правовых актах», в ко-
тором справедливость провозглашена принципом правотворчества, а также внедрение в зако-
нодательный процесс таких инновационных юридических институтов, как публичное обсужде-
ние проектов нормативных правовых актов, прогнозирование последствий принятия (издания) 
нормативных правовых актов, проведение правового мониторинга, позволяющих привлечь к 
правотворчеству заинтересованных граждан, учесть их юридические интересы, что и является 
реализацией идеи справедливости.
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Рассматривается процесс формирования понятия «субъект права» в правовой традиции, прослежива-
ется начало его зарождения в древнеримской юриспруденции. Анализируется процесс зарождения понятий 
«личность» и «человек» в эпоху Нового времени, различие между этими понятиями и понятием «субъект 
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В общетеоретическом и отраслевом правоведении, равно как и в законодательстве боль-
шинства современных государств, наиболее распространенным понятием, характеризующим 
человека в правовой реальности, выступает понятие «субъект права». 

Со времен древнеримской юриспруденции в правовой традиции сложился такой подход, со-
гласно которому человек юридический, юридическая личность, persona, то, что сегодня обобщен-
но выражается понятием «субъект права», выступает не только обозначением, наименованием 
человека в праве, но и юридической категорией, посредством которой складывается представле-
ние и понимание возможного присутствия человека в правовой реальности. Как верно отмеча-
ет современный итальянский романист К. Кашоне, в римском праве слово persona на латинском 
языке, восполняя отсутствие артикля, имело определенную функцию и выражало потенциал аб-
страгирования, классификации, догматизации [14, с. 201]. Иными словами, данный юридический 
термин выполнял функцию инструментально-технического представления человека в правовой 
реальности, тем самым облегчая решение юридических дел в сфере гражданского оборота.

Истоки исконного употребления юридического понятия лица, персоны, восходят к древне-
римскому религиозному культу ius imaginum – праву масок, связанному с погребальным обря-
дом. Как отмечает Л. Л. Кофанов, «суть права масок заключалась в том, что знатным римским 
гражданам представлялось право после их смерти провести гражданскую панихиду по ним на 
римском форуме, т. е. при участии всех римских граждан, с хвалебной погребальной речью в их 
честь, произносимой старшим сыном или ближайшим родственником умершего. После погре-
бения [посмертная] маска покойного с особыми почестями выставлялась в шкафу в атриуме его 
дома. Впоследствии его маска, как и маски других его именитых предков, участвует во всех по-
гребальных и некоторых других публичных религиозных ритуалах его рода» [13, с. 34]. 

Постепенно апеллирование к авторитету предков рода, к их маскам в архаичном римском 
обществе стало оказывать влияние на определение социального и юридического статуса рим-
ской семьи, формирование родового и семейного права и систему наследования. Право демон-
страции посмертных масок предков знатными римскими гражданами имело не частноправовой, 
а пуб лично-правовой характер, поскольку обладало общегосударственным значением и созда-
вало политико-правовой авторитет семье и ее членам, имевшим прославленных через ius imagi-
num предков. Л. Л. Кофанов, следуя доводам Дж. Франчози, отмечает, что ius imaginum являлось 
древнейшим символом так называемой власти отцов – patria potestas, в архаичном Риме обозна-
чавшем власть главы римского рода и одновременно представлявшем области как частного, так 
и публичного права [13, с. 38; 24, p. 43–102; 25, p. 261–290]. 

Именно в рамках древнего архаичного права масок и была заложена основа формирования 
сугубо римской юридической концепции лица – ius personarum, или на современном языке – 
субъекта права. Уже к I в. до н. э. эта римская юридическая концепция лица отделилась от права 
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масок, хотя «в течение многих веков ius personarum развивалось именно в рамках права масок» 
[13, с. 40]. По крайней мере, следует признать, что уже в период Законов XII Таблиц (451–450 гг. 
до н. э.) юридическое понятие persona использовалось как в частноправовой, так и в публично-
правовой сфере.

В дальнейшем римская юридическая концепция персоны – субъекта права, выделившаяся из 
права масок, использовалась в римском праве классического и постклассического периодов, после 
чего достаточно долгое время разрабатывалась в рамках континентальной юриспруденции, свя-
занной с феноменом рецепции римского гражданского права на Западе. Неслучайно учение о субъ-
екте права разработано в основном в рамках цивилистической науки, равно как и представление 
о человеке в праве как о субъекте права без исключения во всех отраслях права формируется в 
основном именно римско-юридической, т. е. гражданско-правовой точкой зрения.

Наряду с понятием «субъект права» юридическая наука, а также современный законодатель 
используют и такие понятия, как «личность», «человек». Эти юридизированные понятия, в от-
личие от более древнего понятия субъекта права как юридической персоны, сформировались в 
юриспруденции в более позднюю эпоху – эпоху Нового времени – и связаны со сменой дискурсив-
ной формации: от средневековой доклассической к новоевропейской классической [21, с. 244]. 
Правоведы, особенно специалисты в области международного и конституционного права, обыч-
но используют понятия «субъект права», «человек» и «личность» в качестве синонимичных.

Следует отметить, что понятие «субъект права» и представление о человеке в правовой ре-
альности как о юридической персоне еще в древнеримском гражданско-правовом обороте фор-
мировалось инструментально, т. е. служило технико-юридическим средством, облегчающим 
решение практических задач жизнедеятельности римского общества. Понятия же «личность», 
«человек», которые под влиянием новоевропейских правовых идей приобрели юридическое 
значение, носили прежде всего идейно-политический, концептуальный характер. Только на 
уровне конституционного и международного права эти понятия выполняли инструментальную 
функцию и использовались для формулирования правовых положений в рамках этих отраслей 
права. В рамках других отраслей права, особенно отраслей охранительного вида, использова-
лось традиционное операциональное понятие субъекта права.       

Все правовые концепции, которые были разработаны в эпоху буржуазных революций, осно-
ваны на новоевропейской модели человека и личности в юридическом дискурсе, а в более широ-
ком смысле – в гуманитарном дискурсе как таковом. Личность и человек в данных концепциях 
рассматриваются с гуманистических позиций, а именно: личность, ее права и свободы призна-
ются в качестве высшей ценности общества и государства. Эта конституционно-правовая но-
воевропейская формула стала своего рода стандартом понимания человека юридического для 
западных и близких к ним в правовом отношении государств. Формально юридически она была 
воспринята и конституциями всех бывших советских республик. 

Несложно заметить, что в такой интерпретации происходит отождествление двух различных 
по смыслу понятий – понятия «личность» и понятия «права и свободы личности». Сущностью лич-
ности становятся ее права и свободы, т. е. понятие личности при таком подходе полностью юриди-
зируется. Данное понимание личности было обосновано еще в работах И. Канта и других европей-
ских просветителей посредством использования рационально-механистической модели человека 
и трансцендентальной этики [8, 10]. Согласно такому подходу онтологическая основа и ориентир 
существования общества и человека – это разумная свобода человеческого произвола, по Г. Гро-
цию – «разумное самоопределение человеческой свободы» [7, с. 46]. Разумность обеспечивается 
правовой защитой, выступающей формой либеральных капиталистических отношений прежде 
всего путем признания верховенства права частной собственности. Первым священный и абсо-
лютный характер такого права как формы правовой защиты человека сформулировал Дж. Локк 
[16, с. 263]. Онтологическим источником разумных прав и свобод человека в такой концепции вы-
ступает «природа» (Ius Naturale). Притязания человека на признание своих прав и свобод начина-
ют рассматриваться с природной, т. е. естественно-правовой точки зрения. 

Таким образом, в новоевропейском правовом представлении о личности, по сути, смешива-
ются три различных понятия: личность человека; природа (сущность) человека; права и свобо-
ды человека. 
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Новоевропейское понятие личности человека характеризует ее в юридическом смысле по 
преимуществу, и именно поэтому указанная характеристика новоевропейского понимания лич-
ности связана в основном с завоеваниями буржуазии в отношении защиты своих экономических 
прав и свобод. На Западе вплоть до середины XX в. в гуманитаристике данное понимание лич-
ности считалось адекватным для всех гуманитарных дискурсов. 

Не последнюю роль в формировании такого понимания личности сыграла континенталь-
ная средневековая юриспруденция и римско-католическая схоластика. Еще раннесредневеко-
вый западноевропейский мыслитель Северин Боэций (480–524 гг. н. э.) полагал, что личность 
есть «индивидуальная субстанция разумной природы» [4, с. 405]. Крупнейший схоласт и систе-
матизатор Средневековья Фома Аквинский (1225–1274) в целом следовал понятию личности, 
как у С. Боэция, и также смешивал понятия из различных онтологий. «Представляется, – гово-
рит Ф. Аквинский, – что лицо есть то же самое, что ипостась, субсистенция и сущность… <…>
…в определение лица следует включать не „природу“, но скорее „сущность“» [2, с. 379–380]. Дру-
гой западноевропейский теолог и схоласт Петр Абеляр (1079–1142), идеи которого были во 
многом восприняты глоссаторами для разработки формально-юридического метода в правове-
дении, также воспроизводил трактовку С. Боэцием лица как субъекта-субстанции [1, с. 320]. 

В современной юридической литературе трактовка личностности в праве основывается на 
классическом, новоевропейском подходе, за исключением современных постклассических ис-
следований правовой субъектности двух-трех последних десятилетий. В учебниках по общей 
теории права новоевропейское понятие личности используется как само собой разумеющееся 
без обращения к исследованию природы личностности в праве [15, 17, 18]. Личность рассма-
тривается в качестве данности ее для права: методологически обусловленная новоевропейским 
понятием человека, она характеризует его «как субъекта социокультурной жизни… как носите-
ля индивидуального начала (интересы, способности, устремления, самосознание и т. д.), само-
раскрывающегося в контекстах социальных отношений, общения и предметной деятельности»
[19, с. 369]. Личность в праве есть «человек, обладающий совокупностью определенных соци-
ально значимых свойств, проявляющихся в его отношениях с другими людьми… <…> …это ин-
дивид, сознательно определяющий свое деятельностное отношение к окружающему его миру»
[6, с. 406–407]. С. Г. Дробязко отмечал, что «юридический аспект личности “вбирает” в себя все са-
мые значимые грани – естественную (биологическую), социальную, поведенческую, философско-
нравственную, политическую и собственно-правовую, выражающуюся в ее юридических правах 
и обязанностях в духе принципов права» [9, с. 5]. 

Иными словами, в юриспруденции в основном используется новоевропейское понятие лич-
ности, сосредоточивающееся на принципах рациональности и автономности лица, занимающе-
го в социуме активно-деятельностную позицию. Видимо, поэтому в учебной литературе можно 
встретить утверждение о том, что «не могут признаваться в полном смысле этого слова лич-
ностями малолетние, душевнобольные и умалишенные» [6, с. 407]. Впрочем, отдельные право-
веды признают ребенка, находящегося в утробе матери, равно как и умалишенного, личностью 
исходя из более широкого ее понимания в духе юснатурализма [20, с. 163].

Таким образом, личность в праве рассматривается прежде всего в рационалистической и 
социально-деятельностной парадигмах, это прежде всего сознательный субъект с определен-
ной социальной позицией.

Недостаток данной антрополого-правовой модели связан с невозможностью адекватного от-
вета на вызовы современной правовой действительности и утратой методологических ориенти-
ров в понимании того, кто есть человек и его личность и каким способом они должны получать 
правовую защиту и развиваться. Особенно наглядно это проявилось в связи с двумя крупными 
проблемами современности: проблемой цифровизации права и человека в праве, когда оказа-
лось, что картезианско-кантианская модель субъекта права не может ничего противопоставить 
антигуманистическим вызовам, исходящим из сферы информационно-коммуникационных тех-
нологий [22], а также проблемой соматических прав человека, продемонстрировавшей, что клас-
сическая модель субъекта права позволяет оправдывать любые человеческие притязания, даже 
те из них, которые противоречат как нормам нравственности, так и человеческой природе [5].
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Кроме того, нельзя не учитывать, что в современной правовой действительности гумани-
стический пафос личностности в праве с позиции провозглашения ее прав и свобод, деклариро-
вания ее в качестве высшей ценности общества и государства практически столкнулся с факти-
ческой проблемой распада личности, кризиса ценностей и утраты аксиологических ориентиров, 
утратой человеком личностной идентичности и конституции. Во многих дискурсах, не только в 
гуманитарных, обозначились проблемы понимания гуманизма и человечности, личностности. 
Не только юриспруденция, но и искусство, медицина, технические науки, экология, природове-
дение и другие области знания, основанные на новоевропейских методологических установках, 
столкнулись с утратой методологических ориентиров и понимания телеологии развития своей 
области знания относительно вопроса о человеке. 

В современной юриспруденции стала более заметной тенденция искажения юридическо-
го понятия свободы личности в контексте глобальных социальных процессов. Ж. Бодрийяр 
одним из первых заметил, что нередко право уже не столько предоставляет свободу человеку, 
не столько регулирует отношения в социуме, сколько становится инструментом принуждения 
к насильственному потреблению свободы [3]. Тем самым, право само становится своего рода 
проводником и жертвой потребления, попадает в зависимость от антропологических техник 
общества потреб ления. Сегодня типичный пример этого – проблема ограничения безудерж-
ного распространения рекламы как фактора, ограничивающего свободу человека. В современ-
ном мире не столько развитие бизнеса, рекламы, торговли в интересах общества нуждается 
в юридической защите, сколько сам человек нуждается в юридической защите от тотальной 
рекламизации социальной реальности, начиная с права на защиту от рекламы собственного 
почтового ящика, номера мобильного телефона и заканчивая экологией городского ландшаф-
та и общественного транспорта. 

Еще один пример – это политизация учения о правах и свободах человека, манипулятивность 
данного учения [12]. Как отмечает в связи с этим Д. А. Пашенцев, «права человека – это полити-
ческий инструмент. Они создавались как инструмент свержения английского колониального го-
сподства и французского абсолютизма, они и сегодня выступают инструментом политического 
давления  на  неугодные  режимы  вплоть  до  их  вооруженного  свержения» [23, с. 14–15]. Поли-
тизация учения о правах и свободах человека подтверждается и деятельностью Международного 
уголовного суда. По мнению В. Д. Зорькина, «неоднократной критике подвергался Международ-
ный уголовный суд, который многими государствами Африки называется „судом для Африки“, 
так как подавляющее большинство ситуаций, рассматриваемых им, происходит именно из этого 
региона мира. Причем попытки начать рассмотрение ситуаций, в которые были бы вовлечены 
европейские государства или США, неминуемо сталкиваются с противодействием» [10, с. 16]. 
Еще один наглядный пример – это современный европейский кризис учения мультикультура-
лизма, т. е. равенства прав и свобод человека вне зависимости от цивилизационно-культурных 
факторов (религии, этнической психологии, нравов, традиций и т. д.), что выразилось в совре-
менной проблеме миграции в Западной Европе.

Таким образом, при исследовании проблемы человека в правовой реальности принципиаль-
но важно понимать, что юридические понятия «личность» и «человек» в том смысле, в котором 
они используются сегодня, сформировались на Западе в рамках новоевропейской юридической 
дискурсивной формации. Эти понятия поэтому включают в себя все характеристики этой фор-
мации. При этом понятие «субъект права» напрямую не связано с новоевропейскими юридиче-
скими понятиями «личность» и «человек»: оно сформировалось в древнеримской юриспруден-
ции и изначально имело технико-юридический характер, который в основном сохраняется за 
ним до настоящего времени. 

Альтернативные модели правовой личности и в целом новые подходы к пониманию чело-
века в правовой реальности, разрабатываемые, например, в постклассической юриспруденции 
в целом и в антропологии права в частности, представляют значительный интерес для совре-
менной юридической науки и практики. Основным отличием этих антрополого-правовых моде-
лей является актуализация личностно-ценностных компонентов при характеристике правовой 
субъектности, акцент не только на формально-юридические свойства субъекта, но и на практи-
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ку правового существования человека, а также учет цивилизационно-культурной специфики в 
обосновании различных типов правовой субъектности.
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