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Раскрытие и расследование преступлений – одна из важнейших задач правового государства 
в сфере борьбы с преступностью. В Республике Беларусь главная роль в ее решении отводится 
правоохранительным органам.

Очевидно, что практическая деятельность последних не была бы столь успешной и каче-
ственной без эффективной организационной составляющей в рассмотрении поступающих за-
явлений (сообщений) о преступлениях, поэтому вопросы, связанные с процессом организации 
работы по материалам и уголовным делам, всегда находились и остаются под пристальным вни-
манием белорусских правоохранителей.

Несмотря на практические успехи в противодействии криминальным проявлениям, цифро-
визация социально-экономических отношений и развитие информационных технологий вносят 
свои коррективы в организационную работу субъектов раскрытия и расследования преступле-
ний. В подтверждение сказанному приведем анализ статистических данных.

Так, за период с 2005 по 2020 г. на территории Беларуси количество совершенных (заре-
гистрированных) общеуголовных преступлений сократилось почти в 2,5 раза. Вместе с тем с 
2015 по 2020 г. в структуре преступности произошли существенные качественные изменения, 
а именно рост количества киберпреступлений почти в 10,5 раза. В 2021 г. этот показатель сни-
зился примерно на 39 %, однако в 2,2 раза возросло количество тяжких преступлений в сфере 
информационной безопасности, что обусловилось увеличением числа хищений в крупном и осо-
бо крупном размерах путем модификации компьютерной информации [7, 10, 11].

Для борьбы с новыми формами преступности в Республике Беларусь функционирует и по-
стоянно совершенствуется техническое оснащение правоохранительных органов, ведется соот-
ветствующая научно-практическая подготовка следователей, судебных экспертов и оператив-
ных сотрудников, анализируется и внедряется в их работу передовой опыт зарубежных стран. 



157

Уголовный процесс. Криминалистика. Оперативно-розыскная деятельность

Вместе с тем цифровая повестка современных условий жизнедеятельности общества и государ-
ства, ее трансграничный характер создают предпосылки для пересмотра научно-методических 
подходов к организации раскрытия и расследования преступлений.

Отметим, что отдельные организационные аспекты раскрытия и расследования преступле-
ний находят свое отражение в различных науках уголовно-правового цикла. Особое место среди 
них занимает криминалистика – прикладная юридическая наука, интегрирующая достижения 
других наук для использования их в практической деятельности правоохранительных органов, 
что позволяет им своевременно, а главное, результативно реагировать на новые криминальные 
вызовы и угрозы.

Одним из важнейших направлений исследований криминалистики является организаци-
онное обеспечение подготовки и проведения следственных действий, тактических операций и 
комбинаций, применения научно-технических методов и средств, организация взаимодействия 
следователя с другими субъектами, наконец, организация всего процесса расследования престу-
плений, начиная с планирования.

Таким образом, институт организации раскрытия и расследования преступлений традицион-
но входит в предметное поле криминалистики и, как представляется, нуждается в переформати-
ровании на основании последних достижений практики и криминалистической науки в целом.

Придерживаясь тезиса, бытующего в научных публикациях, о том, что в криминалистике 
нет заранее установленных границ, которые бы ограничивали применение ее научного и при-
кладного инструментария для различных целей деятельности субъектов раскрытия и расследо-
вания преступлений, считаем уместным говорить об актуальности совершенствования их рабо-
ты по материалам и уголовным делам [9, с. 79].

Во-первых, преступность – это общественно опасное правовое явление, в котором постоян-
но происходят структурно-динамические изменения. Эти изменения могут иметь весьма небла-
гоприятные последствия для социума и государства. Без эффективного реагирования на них, 
разработки соответствующих организационно-правовых мер возникает угроза общественной и 
национальной безопасности.

Во-вторых, организация борьбы с преступностью – эта одна из приоритетных правоохрани-
тельных функций государства. Для ее успешной реализации необходимо исследовать, развивать 
и совершенствовать организацию раскрытия и расследования отдельных видов преступлений.

В-третьих, оценивая теоретический уровень, в Республике Беларусь отмечается достаточ-
ное количество научных исследований и публикаций по организации раскрытия и расследова-
ния преступлений. Благодаря трудам отечественных криминалистов (П. Л. Боровик, Н. С. Бушке-
вич, А. И. Гигевич, А. Е. Гучок, А. В. Дешук, О. И. Левшук, А. Н. Лепехин, В. М. Логвин, А. В. Матюк, 
Е. П. Орехова, А. М. Пановицын, И. В. Пашута, М. Г. Петрусевич, А. С. Рубис, Р. В. Скачек, Г. В. Федо-
ров, А. М. Хлус, В. Б. Шабанов, М. П. Шруб и др.) сформировано научное направление по пробле-
мам криминалистического обеспечения расследования преступлений. Вместе с тем полагаем, 
что рассмотрение ими отдельных, порой узко проблемных организационных аспектов достиг-
ло той степени конкретности, когда объективно проявляется закономерность их обобщения и 
дальнейшего системного исследования.

В-четвертых, теоретические разработки по организации раскрытия и расследования 
преступ лений невозможны без изучения и анализа современного состояния практики след-
ственных, оперативно-розыскных и судебно-экспертных подразделений, поэтому эмпирическое 
исследование их служебной деятельности дает возможность определить пути ее совершенство-
вания, а также может являться основой для последующих научных изысканий.

В-пятых, проведенная в первое десятилетие XXI в. реформа белорусской правоохранитель-
ной системы стала отправной точкой в разделении труда и компетенций субъектов раскрытия 
и расследования преступлений. Организационную обособленность и процессуальную независи-
мость приобрели следственные, а также судебно-экспертные подразделения страны. Преследуя 
общую цель – раскрытие и расследование преступлений, они в совокупности образуют надеж-
ный механизм, в котором выступают в качестве его автономных и независимых субъектов, наде-
ленных исключительными государственными полномочиями. В качестве одного из связующих 
условий их эффективной работы по материалам и уголовным делам выступает организация 
взаимодействия, которая после реформирования претерпела некоторые изменения.
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В этой связи заслуживает внимания научная концепция криминалиста А. Ф. Волынского, ко-
торый при рассмотрении криминалистического уровня работы по уголовным делам приходит 
к выводу о том, что организация раскрытия и расследования преступления – это межнаучная 
категория [6]. В качестве аргументации своего вывода ученый ссылается на методологически 
выверенное, научно обоснованное понятие «организация» безотносительно к виду деятельно-
сти, которое дано в Большой советской энциклопедии, где она представлена как: «1) внутрен-
няя упорядоченность, согласованность взаимодействия более или менее дифференцированных 
и автономных частей целого, обусловленного его строением; 2) совокупность процессов или 
действий, ведущих к образованию и совершенствованию взаимодействия между частями цело-
го; 3) объединение, взаимодействие людей, совместно реализующих, некоторую программу или 
цель и согласованно действующих на основе определенных процедур и правил» [4, с. 473].

Нетрудно заметить, что во всех трех приведенных вариантах определения фигурирует поня-
тие «взаимодействие», которое относительно организации раскрытия и расследования престу-
плений в некотором смысле выступает как ее основа. Иными словами, она как целое включает 
в себя в качестве взаимосвязанных автономных частей организацию процессуальной, организа-
цию оперативно-розыскной и организацию криминалистической деятельности в различных ее 
формах [5, с. 27].

Все эти виды деятельности сложны и специфичны по своему содержанию, решаемым за-
дачам, используемым при этом методам и средствам, поэтому чем выше уровень автономности 
субъектов правоохранительной деятельности, тем сложнее их взаимодействие, а следователь-
но, и их совместная работа по материалам и уголовным делам.

Для более наглядного примера реализации вышеуказанной концепции на практике при-
менительно к деятельности белорусских правоохранителей считаем целесообразным привести 
результаты эмпирического исследования. Эмпирическую базу составили мнения и оценки спе-
циалистов по заявленной проблематике. Их сбор осуществлялся путем применения социологи-
ческого метода экспертных оценок. В интервьюировании приняли участие сотрудники След-
ственного комитета, Государственного комитета судебных экспертиз, МВД Республики Беларусь 
при активном содействии центральных аппаратов указанных министерств и ведомств.

Общее количество участников опроса составило 2 017 человек (следователи, оперативные ра-
ботники, эксперты). По месту прохождения службы респонденты распределились следующим об-
разом: Брестская область – 16,9 %; Витебская область – 24,8 %; Гомельская область – 18,2 %; Грод-
ненская область – 8,4 %; Минская область – 8,2 %; Могилевская область – 11,9 %; Минск – 11,6 %. 
Исходя из приведенных количественных данных можно констатировать, что эмпирическим ис-
следованием охвачена вся территория Республики Беларусь.

Эффективность организационной работы по материалам и уголовным делам напрямую 
зависит от укомплектованности подразделений высококвалифицированными и опытными 
сотрудниками. Как показали полученные эмпирические сведения, респондентам характерен 
высокий уровень образования: 52,6 % имеют высшее профильное образование, полученное в 
учреждениях образования «Академия Министерства внутренних дел Республики Беларусь» и 
«Могилевский институт Министерства внутренних дел Республики Беларусь»; 42,9 % окончили 
иные учреждения высшего образования, 4,5 % имеют среднее специальное образование.

Что касается практического опыта сотрудников, то здесь наблюдается профессиональная 
преемственность поколений. Так, 50,1 % имеют общий стаж работы в право охранительных ор-
ганах свыше 10 лет; 24,5 % – от 5 до 10 лет; 10 % – от 3 до 5 лет; 15,4 % – до 3 лет.

В ходе исследования респондентам предоставлялось право выбора нескольких ответов на 
один и тот же вопрос, поэтому количественный показатель опрошенных сотрудников может 
превышать значение 2017 человек и (или) 100 %. В целом 98,4 % следователей, 84,3 % экс-
пертов, 94,6 % оперативных работников считают организацию взаимодействия необходи-
мым условием повышения эффективности раскрытия и расследования преступлений. Соглас-
но проведенному интервьюированию, в основе организации взаимодействия следственных, 
оперативно-розыскных и судебно-экспертных подразделений лежит: согласованность дей-
ствий – 82,5 % следователей, 92,4 % судебных экспертов, 78,3 % оперативных работников; со-
вместность проведения действий –  58,2 % следователей, 62,8 % судебных экспертов, 59,4 % опе-
ративных работников; межличностные взаимоотношения сотрудников – 56,1 % следователей, 



159

Уголовный процесс. Криминалистика. Оперативно-розыскная деятельность

52,9 % судебных экспертов, 52,7 % оперативных работников; межличностные взаимоотноше-
ния начальников соответствующих служб – 29,8 % следователей, 42,4 % судебных эксперта, 
46,5 % оперативных работников; письменные поручения – 21,5 % следователей, 6,4 % судебных 
экспертов, 3,9 % оперативных работников; приказы по службе – 10,9 % следователей, 27,9 % су-
дебных экспертов, 6,2 % оперативных работника.

Специалистами также дана оценка организации взаимодействия белорусских правоохрани-
тельных министерств и ведомств в современных условиях. По мнению 14,9 % опрошенных ор-
ганизация взаимодействия находится на высоком уровне, 58,4 % считают, что она нуждается в 
совершенствовании, 42,8 % указали на имеющиеся разногласия и противоречия, возникающие в 
ходе совместной работы, 16,4 % отметили сложившийся в ней формальный подход, а 30,4 % вы-
сказались об отсутствии четко налаженного и выстроенного механизма взаимодействия.

Сегодня организация взаимодействия отечественных правоохранительных органов пред-
ставлена различными формами, начиная от работы на местах происшествий в следственно-
оперативных группах и заканчивая оперативным и криминалистическим сопровождением рас-
следования уголовных дел. Анализ уголовных дел и материалов проверок свидетельствует о 
том, что в абсолютном большинстве случаев следователями используется такая форма взаимо-
действия, как направление поручений в порядке ч. 7 ст. 36 УПК Республики Беларусь.

Согласно положениям указанной нормы следователь по расследуемому им уголовному 
делу, а также при рассмотрении заявления или сообщения о преступлении вправе давать по-
ручения органам, уполномоченным законом осуществлять дознание, оперативно-розыскную 
деятельность, о производстве следственных и других процессуальных действий, проведении 
оперативно-розыскных мероприятий и требовать от них содействия в производстве следствен-
ных и других процессуальных действий. Такие поручения следователя даются в письменной 
форме и являются для указанных органов обязательным для выполнения.

Насколько эффективно это взаимодействие, можно судить лишь по оценкам специалистов. 
В ходе проведенного эмпирического исследования респондентами отмечены следующие наиболее 
эффективные формы их совместной работы по материалам и уголовным делам (вопрос судебным 
экспертам не ставился, так как они не относятся к сотрудникам органа дознания и (или) органа, 
уполномоченного на осуществление ОРД): постоянное криминалистическое и (или) оперативно-
розыскное сопровождение расследования уголовных дел – 72,4 % следователей и 52,5 % опера-
тивных работников; работа в составе следственно-оперативных групп – 67,1 % следователя и 
59,1 % оперативных работников; привлечение специалистов к проведению следственных дей-
ствий – 56,9 % следователей и 36,5 % оперативных работников; совместное планирование работы 
по расследованию преступлений – 46,2 % следователей и 61,1 % оперативных работников; дача 
письменных и (или) устных поручений – 51,7 % следователей и 9,3 % оперативных работников.

Как видим, поручения не всегда являются самой эффективной формой взаимодействия. Кро-
ме того, такой способ совместной работы по материалам и уголовным делам имеет некоторые 
сложности в части реализации положений закона о даче этих поручений. Так, в своей практи-
ческой деятельности большинство опрошенных следователей (80,2 %) столкнулись с тем, что 
письменное поручение выполнено не в полном объеме; 68,3 % указали на формальность прове-
дения следственных и процессуальных действий, содержавшихся в поручении; 68,1 % отметили 
нарушения сроков исполнения их поручений; 34,8 % подчеркнули, что результаты исполненного 
поручения были оформлены ненадлежащим образом; 4,2 % получили результаты исполненного 
поручения, где были проведены следственные и процессуальные действия, не указанные в нем.

Наряду с этим в ходе осуществления оперативно-розыскной деятельности 53,6 % оператив-
ников столкнулись с тем, что направленные в их адрес поручения носили формальный характер; 
63,1 % указали на то, что направление письменных поручений осуществлялось сугубо для об-
легчения работы следственного подразделения и не носило конкретный характер; 26,6 % от-
метили отсутствие в содержательной части поручения мероприятий, относящихся к исключи-
тельной компетенции органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность; 69,3 % 
констатировали, что проведение мероприятий, указанных в поручении, вовсе должен был на 
первоначальном этапе работы по материалам и уголовным делам осуществить сам инициатор 
поручения, т. е. следователь.



160

ISSN 2079-9837. Вестник Академии МВД Республики Беларусь. 2022. № 1 (43)

Аналогичная ситуация усматривается в работе судебно-экспертных подразделений, когда 
для получения дополнительных материалов по назначенным экспертизам взаимодействие с их 
инициатором осуществляется путем направления письменных ходатайств. Так, 61 % судебных 
экспертов указали на невыполнение ходатайств в полном объеме; 52,3 % столкнулись с формаль-
ностью проведения действий, указанных в ходатайстве; 19,2 % отметили нарушение срока их ис-
полнения, а 2,3 % получили результаты, где проведены действия, не указанные в ходатайстве.

Вполне очевидно, что такое взаимодействие не позволяет эффективно решать некоторые 
задачи правоохранительной практики. Уровень развития научно-технического прогресса пре-
допределяет систему организации использования его достижений. Применение преступниками 
в своей противоправной деятельности новых технологий, в том числе использование их в вир-
туальном пространстве, существенно затрудняет работу отечественных правоохранительных 
органов, деятельность которых по отдельным направлениям представлена в виде «бумажного» 
взаимодействия и такого же процесса делопроизводства.

Изучение уголовных дел по имущественным преступлениям с использованием сферы вы-
соких технологий показало, что в большинстве случаев подозреваемое лицо не удалось устано-
вить, так как следственные и оперативно-розыскные подразделения банально столкнулись с 
бюрократическим процессом при получении ответов из банковских учреждений, использова-
нии порученческой формы взаимодействия и т. д. Это, несомненно, негативно сказалось на сро-
ках и качестве предварительного расследования уголовных дел данной категории [1–3].

Как верно было отмечено опрошенными специалистами, работа по таким делам должна в 
первую очередь строиться на оперативности получения значимой криминалистической инфор-
мации, своевременной фиксации следовой картины. Быстрота этого процесса достигается за 
счет цифровизации правоохранительной деятельности.

При осознании всей проблематики и необходимости этого процесса, на 14-м конгрессе Ор-
ганизации Объединенных Наций по предупреждению преступности и уголовному правосудию 
странами-участницами, среди которых Республика Беларусь и Российская Федерация, в Киотской 
декларации закреплено положение, предусматривающее формирование и оказание содействия 
на национальном, региональном, международном уровнях публично-частного партнерства с 
представителями цифровой отрасли, финансовым сектором и поставщиками услуг связи в целях 
развития международного сотрудничества в борьбе с киберпреступностью (п. 94, 95) [8].

На наш взгляд, это является принципиально важным шагом в борьбе с новыми видами пре-
ступности, так как в условиях активного освоения современных информационных технологий 
и компьютерной техники должна быть соответствующая их возможностям организация дея-
тельности правоохранительных органов. При этом тесное взаимодействие ведущих практиков, 
ученых-правоведов, специалистов в области электросвязи, финансов, IT-сфере является крае-
угольным камнем всего этого процесса.

В заключительной части интервьюирования респондентам было предложено высказать по-
желания по совершенствованию организации раскрытия и расследования преступлений. Наи-
более интересными, по нашему мнению, являются следующие предложения: ежеквартальное 
проведение совместных методических семинаров по проблемным вопросам организации взаи-
модействия следственных, оперативно-розыскных и судебно-экспертных подразделений; посте-
пенная цифровизация правоохранительной деятельности по материалам и уголовным делам, в 
том числе использование электронных поручений, ходатайств, что позволит повысить качество 
и оперативность их исполнения, а также заранее согласовать срок работы по ним; разработка и 
внедрение в практику субъектов раскрытия и расследования преступлений общих показателей 
их служебной деятельности, которые сведут к минимуму формальный подход и, в то же время, 
снизят количество разногласий и противоречий при их совместной работе по уголовным делам.

Таким образом, вышеизложенное служит основанием для следующих выводов.
Начало цифровизации общественно-правовых и экономических отношений предопредели-

ли в Республике Беларусь негативные количественные и качественные изменения в структуре 
преступности. В ответ на ее новые вызовы и угрозы возникает необходимость и закономерность 
разработки адекватных криминалистических методов, средств раскрытия и расследования пре-
ступлений. Однако их внедрение в правоохранительную практику и эффективное применение 
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затруднительно без соответствующей организации и правовой регламентации. Это, в свою оче-
редь, служит основанием для проведения комплексного исследования и, как результат этого, 
для разработки научно-практических положений, направленных на повышение эффективности 
борьбы с преступностью в сфере экономики и высоких технологий, где предполагается тесное 
сотрудничество специалистов в области электроники, информатики, экономики и, конечно, 
представителей всех наук уголовно-правового блока.

Организация раскрытия и расследования преступлений в Республике Беларусь характеризу-
ется межнаучностью ее положений, вытекающих из различных наук уголовно-правового блока. 
При этом криминалистике отводится роль интегрирующей науки, которая обогащает и насы-
щает ее положения новыми разработками, рекомендациями. Системообразующая роль в содер-
жании организации раскрытия и расследования преступлений отводится взаимодействию как 
элементу, объединяющему полисистемных, автономных субъектов с их задачами и функциями 
для достижения единой цели.

Правоохранительные органы Республики Беларусь достаточно успешно ведут борьбу с пре-
ступностью. Существующая модель их реагирования на преступные посягательства, бесспорно, 
не вызывает критических замечаний. Однако отдельные направления их совместной работы по 
материалам и уголовным делам заслуживают внимания, о чем также свидетельствует большин-
ство ответов респондентов, по мнению которых наиболее проблематичной областью взимодей-
ствия является составление и исполнение поручений, причем как со стороны инициатора, так и 
со стороны исполнителя.

Для пересмотра механизмов взаимодействия между субъектами раскрытия и расследова-
ния преступлений есть все предпосылки. Это возможно осуществить путем пересмотра тео-
ретических положений с учетом мнений и оценок специалистов, путем улучшения качества 
методических рекомендаций и выработки совместных алгоритмов действий в целях их взаи-
модействия, путем повышения их квалификации на системной и совместной основе, путем 
совершенствования научно-технической составляющей за счет внедрения цифровых техноло-
гий, разработки специализированных прикладных программ, позволяющих оперативно реа-
гировать на современные вызовы и угрозы.
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Рассматриваются проблемные аспекты законодательной регламентации процессуального статуса 
лиц, обвиняемых в совершении преступления. Анализируются права, законные интересы и обязанности об-
виняемого, предоставляемые ему в досудебном производстве. Обосновывается вывод о том, что многие 
права и обязанности противоречивы, заужены, неконкретны или неудачно сформулированы и требуют 
дополнения или изменения. Выносятся предложения по их оптимизации, в том числе о необходимости за-
конодательного закрепления понятия «законные интересы участника уголовного процесса». Предлагается 
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OF THEIR LEGISLATIVE REGULATION

The publication discusses problematic aspects of the legislative regulation of the procedural status of persons 
accused of committing a crime. The rights, legitimate interests and obligations of the accused in pre-trial proceedings 
are analyzed. The authors reasonably come to the conclusion that many rights and obligations are contradictory, nar-
rowed, vague or poorly formulated, and so they require amendments. The authors make proposals for their optimiza-
tion, including the need for legislative consolidation of the concept of «legitimate interests of a participant in criminal 
proceedings» and give the authors’ de�inition of this term.
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Правовой статус гражданина (личности) предполагает закрепление за ним в законодатель-
стве прав и обязанностей, без которых нет самой личности, о статусе которой идет речь.

Анализ норм Уголовно-процессуального кодекса Республики Беларусь (УПК) показал, что 
для обеспечения права обвиняемого защищаться от обвинения законодатель предоставляет 
этому лицу комплекс прав, которые он может реализовывать как лично, так и с помощью защит-
ника или другими установленными законом средствами и способами. Реализация прав обвиняе-
мого иными законными средствами и способами, полагаем, говорит о наличии у обвиняемого 


