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Создание в 2013 г. единой экспертной системы в лице Государственного комитета судебных 
экспертиз Республики Беларусь, ставшего органом, осуществляющим единую экспертную поли-
тику, не решило многих теоретических и методических проблем судебно-экспертной деятельно-
сти. В первую очередь это касается традиционных криминалистических исследований, которые в 
современных условиях борьбы с преступностью, вооруженной прогрессивными цифровыми тех-
нологиями, несколько уступили лидирующие позиции в раскрытии и расследовании преступле-
ний высокотехнологичным направлениям судебных экспертиз. Однако даже в условиях глобаль-
ной цифровизации методы борьбы с преступлениями, связанными с незаконными действиями в 
отношении огнестрельного оружия, остаются прежними и судебная баллистическая экспертиза – 
один из главных инструментов правоохранительной деятельности государственных органов.

Диагностические исследования огнестрельного оружия всегда занимали значимое место 
среди проводимых в Республике Беларусь судебных баллистических экспертиз. Это объясняется 
следующими причинами: 

в общем объеме преступлений против общественной безопасности, ежегодно регистрируе-
мых на территории нашего государства, которые так или иначе связаны с огнестрельным ору-
жием, значительную часть составляют уголовно наказуемые деяния, предусмотренные ст. 295 
«Незаконные действия в отношении огнестрельного оружия, боеприпасов и взрывчатых ве-
ществ» Уголовного кодекса Республики Беларусь; 

как правило, преступным деянием, ответственность за которое предусмотрена указанной 
статьей Уголовного кодекса Республики Беларусь, становится хранение огнестрельного оружия 
и боеприпасов;

в свою очередь, заключение судебной баллистической экспертизы, согласно которому пред-
мет, переданный в экспертный орган для исследования, относят или не относят к категории ог-
нестрельного оружия, является основным и порой единственным источником доказательствен-
ной информации, позволяющей квалифицировать действия подозреваемого лица.

Таким образом, цель настоящей статьи, заключающаяся в анализе существующих взглядов 
на отдельные положения судебной баллистики и их оптимизацию, не случайна и продиктова-
на необходимостью совершенствования понятийного аппарата рассматриваемого направления 
судебной экспертизы и выработки единого для теоретического и практического уровней при-
менения научных знаний подхода к специальной  терминологии. 

Сущность любой отрасли науки, определяющая ее место в упорядоченной системе представ-
лений о той или иной сфере деятельности, проявляется через предмет научных знаний, кото-
рый характеризуется всем объемом информации об изучаемых явлениях, а также через задачи, 
позволяющие установить суть этих самых явлений, т. е. определить предмет. Судебная балли-
стическая экспертиза не является исключением, а научные дискуссии в отношении предмета и 
задач диагностических баллистических экспертиз ведутся со второй половины ХХ в. и до настоя-
щего времени. На разных этапах развития судебной баллистической экспертизы разработкой 
указанной проблемы занимались такие ученые, как В. С. Аханов, И. А. Дворянский, И. В. Латышов, 
В. А. Ручкин, Е. Н. Тихонов, А. И. Устинов и др.

Сформировать представление о предмете диагностических баллистических исследований 
целесообразнее через понимание предмета криминалистической диагностики как центрально-
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го элемента многоуровневой системы частной криминалистической теории и предмета судеб-
ной баллистики как одной из отраслей криминалистической техники, активно использующей 
общие законы вышеуказанной теории.

Р. С. Белкин под предметом криминалистической диагностики предлагал понимать «исследо-
вание свойств и состояния объекта (ситуации) с целью установления происшедших в нем измене-
ний, определение причины этих изменений и ее связи с совершенным преступлением» [2, с. 105].

Более полным, по нашему мнению, является определение предмета криминалистической диа-
гностики как закономерностей отображения свойств людей, предметов, явлений, позволяющих 
определить их состояние и характер изменений, внесенных в них в процессе совершения престу-
пления [4, с. 49]. Такое определение предмета диагностики видится нам наиболее простым для вос-
приятия и в то же время содержащим в себе основную суть понятия диагностики – установление 
состояния объекта через исследование и объяснение закономерностей отображения его свойств.

Как уже указывалось выше, предмет любой отрасли науки характеризуется содержанием зна-
ний об изучаемых событиях и явлениях. Применительно к судебной баллистике в ее структуру в 
ходе эволюции представлений о криминалистической технике включались различные по объему и 
характеру составляющие. Например, В. Ф. Черваков, будучи родоначальником теоретических основ 
судебной баллистики, предлагал включать в нее: 1) изучение материальной части оружия; 2) иден-
тификацию огнестрельного оружия, патронов, патронных гильз, пуль и другого снаряжения; 
3) изучение пороха и других взрывчатых веществ в пределах, необходимых для криминалистики; 
4) криминалистическое и судебно-медицинское изучение огнестрельных повреждений [8, с. 51].

В. С. Аханов выделяет восемь разделов, составляющих содержание судебной баллистики: 
1) устройство ручного огнестрельного оружия и боеприпасов; 2) следы частей оружия на стреля-
ных гильзах и пулях; 3) следы выстрела; 4) осмотр и направление на исследование вещественных 
доказательств применения огнестрельного оружия; 5) определение состояния и боевых свойств 
огнестрельного оружия; 6) определение применявшихся боеприпасов и модели оружия по стре-
ляным пулям и гильзам; 7) отождествление оружия и боеприпасов; 8) установление по следам 
выстрела его направления и дистанции [3, с. 3]. Предметом изучения судебной баллистики, по 
мнению В. С. Аханова, являются «признаки огнестрельного оружия, боеприпасов и следов их дей-
ствия, а также методы и средства собирания и исследования этих объектов в качестве веществен-
ных доказательств для установления обстоятельств расследуемых преступлений» [3, с. 3].

Необходимо отметить, что работам по судебной баллистике более позднего периода (1980–
1990-х гг.) присуще определение лишь понятия предмета баллистической экспертизы, а пред-
мет судебной баллистики как область научных знаний практически не рассматривается. Напри-
мер, Е. Н. Тихонов считает, что «предметом судебно-баллистической экспертизы как известной 
суммы специальных познаний будет судебная баллистика, а предметом ее как практической 
деятельности будут все факты (обстоятельства дела), устанавливаемые средствами данной экс-
пертизы» [7, с. 6].

Анализируя приведенные мнения касательно определений предмета судебной баллистики и 
судебной баллистической экспертизы, следует указать, что они характеризуются отсутствием та-
кого важного аспекта, как придание содержанию предмета судебной баллистики значения обла-
сти научных знаний. Однако мы знаем, что содержание судебной баллистики в ходе ее развития 
обогащалось как знаниями из различных отраслей науки и практической деятельности человека 
(физика, военное дело, судебная медицина и т. д.), так и собственными разработками, примени-
мыми только при проведении судебных баллистических экспертиз (например, экспертные экс-
перименты при определении возможности выстрела без нажатия на спусковой крючок).

Следует отметить, что, преследуя цель максимально полно охарактеризовать предмет су-
дебной баллистики, нельзя ограничиться простым перечислением всех устанавливаемых в ходе 
проведения судебных баллистических экспертиз фактов и обстоятельств. Подобная практика 
может привести к тому, что наполненное актуальными тенденциями и положениями определе-
ние предмета будет лишь объективной в конкретный исторический момент характеристикой 
содержания судебной баллистики. Однако вследствие динамичного развития науки, технологии 
производства оружия и боеприпасов, правоприменительной и экспертной практики рано или 
поздно появится объективная необходимость в дополнении определения вновь возникающими 
фактами, явлениями, объектами исследования и т. д.
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В качестве примера можно привести стремительно развивающийся сегмент огнестрельного 
оружия травматического действия, рынок приводов для игры в страйкбол и т. п., которые посто-
янно видоизменяются и прогрессируют, предоставляя пользователю все новые возможности с 
повышением уровня удобства использования, улучшением баллистических свойств и усложне-
нием криминалистического исследования подобных групп объектов.

Таким образом, при формировании понятия предмета судебной баллистики необходимо 
учесть основные ее направления и наиболее общие группы объектов судебной баллистической 
экспертизы. Наиболее компактным с точки зрения восприятия и в то же время содержащим в 
себе перечень актуальных на любом этапе развития криминалистической техники направлений 
судебной баллистической экспертизы представляется следующее определение предмета судеб-
ной баллистики: предмет судебной баллистики составляют закономерности исследования, ана-
лиза и применения в целях борьбы с преступностью криминалистически значимой информации 
об оружии, боеприпасах и следах их действия, явлениях, сопровождающих выстрел, механизме 
образования следов от оружия на снарядах, гильзах и преградах.

Для формирования понятия предмета диагностической судебной баллистической эксперти-
зы необходимо определить задачи, решаемые судебной баллистической экспертизой в целом и 
диагностической в частности, остановившись на проблемных аспектах классификации.

Заслуга первых систематизированных разработок теории криминалистической диагности-
ки принадлежит В. А. Снеткову, который в 1972 г. предпринял попытку ввести в юридический 
оборот понятие «криминалистическая диагностика – учение о распознавании криминалистиче-
ских объектов по их признакам» [6, с. 24]. Принятая в настоящее время научным сообществом 
как одна из частных криминалистических теорий в 1970-х гг. криминалистическая диагностика 
вызывала достаточно противоречивые реакции.

Следует отметить, что до разработанного и предложенного в 1972 г. В. А. Снетковым учения 
о распознавании криминалистических объектов по их признакам – криминалистической диагно-
стики применительно к судебной экспертизе уже существовало ее разделение на идентификаци-
онную и неидентификационную. К 1970-м гг. формирование основ теории криминалистической 
идентификации было практически завершено и активная разработка ее теоретических положе-
ний привела к пониманию, что значительная часть проводимых судебных экспертных исследова-
ний и решаемых ими задач попросту не укладываются в «процесс индивидуализации объектов, 
выделения конкретного единичного объекта из числа подобных и установления его тождества 
или отсутствия такового» [5, с. 63]. Однако длительное время научные разработки в сфере не-
идентификационных исследований носили исключительно прикладной характер применитель-
но к частным случаям, возникающим в экспертной практике по отдельным видам криминалисти-
ческих экспертиз (почерковедческая, трасологическая, медико-криминалистическая и т. д.).

Предложенная В. А. Снетковым теория нашла поддержку и дальнейшее развитие в работах 
таких ученых, как А. И. Винберг, Г. Л. Грановский, Н. Т. Малаховская, Ю. К. Орлова, А. Р. Шляхов и др. 
В то же время произошло разделение мнений относительно места диагностики в системе задач 
судебной экспертизы: сторонники одной позиции полностью отказались от понятия «неиден-
тификационные задачи», в то время как, согласно другому взгляду, диагностика признавалась 
частью все тех же «неидентификационных задач». При этом представители первого подхода, 
например А. Р. Шляхов и В. Ф. Орлова, предлагают разделить задачи, ранее именовавшиеся как 
«неидентификационные», на классификационные, диагностические, ситуалогические [10, с. 45]. 
Г. Л. Грановский, являясь сторонником подхода о поглощении диагностики классом неиденти-
фикационных задач, выделяет среди последних диагностику события, диагностику состояния 
объекта, реконструкционные и ситуационные задачи [1, с. 58].

Существуют и другие подходы к классификации задач по характеру основных целей эксперт-
ного исследования, однако наиболее правильным полагаем деление задач, решаемых судебной 
экспертизой, на идентификационные и диагностические. В свою очередь, последние можно 
обос нованно подразделять на виды исходя из характера устанавливаемых закономерностей 
(классификационные, ситуационные).

Обосновывая деление задач на идентификационные и диагностические, следует отметить, 
что решение любых экспертных задач (в том числе ситуационных, классификационных и т. д.) 
строится на положениях и научных основах лишь двух максимально разработанных частных 
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криминалистических теорий – криминалистической идентификации или криминалистической 
диагностики. Деление задач, решаемых судебной экспертизой, на множество самостоятельных 
видов может привести не к видимой на первый взгляд большей определенности каждого кон-
кретного исследования, а к терминологической путанице и, как следствие, к разному восприя-
тию и оценке выводов заключений судебных экспертиз.

Интересная точка зрения относительно соотношений понятий предмета и задач судебных 
экспертиз высказывается А. Р. Шляховым, который отмечает: «Предмет экспертизы означает 
факты (фактические данные, обстоятельства дела), которые эксперт устанавливает на основе 
специальных познаний и проведенных исследований материалов дела (объектов экспертизы)… 
Вопросы следователя (суда) эксперту есть задания, решение которых ведет к установлению ис-
комых фактов… Задача экспертизы – это научно обоснованное определение предмета эксперти-
зы, обобщенно и систематизированно формулируемое для рода (вида) экспертизы в целом: оно 
тесно связано с предметом судебного доказывания по уголовным делам либо с обстоятельства-
ми, которые служат основаниями для вынесения решения по гражданским делам» [9, с. 3–4].

Е. Р. Россинская под экспертной предлагает понимать задачу, «постановка и решение кото-
рой направлены на преобразование потенциальной доказательственной информации, содержа-
щейся в представленных на экспертизу в качестве исходных данных объектах и других мате-
риалах, в актуальную доказательственную информацию, которая может быть использована для 
правильного решения уголовного, гражданского дела, дела об административном правонару-
шении» [11, с. 34].

В судебной баллистической экспертизе также существуют различные подходы к классифи-
кации и определению содержания экспертных задач.

В. С. Аханов выделяет шесть групп вопросов, решаемых судебной баллистической экспер-
тизой, не проводя при этом деления экспертных задач: определение групповой принадлежно-
сти оружия и боеприпасов; определение тождества оружия, боеприпасов и инструментов; уста-
новление скрытых знаков на оружии; установление обстоятельств места, последовательности, 
способов и технических причин произведенного выстрела; установление возможности произ-
водства выстрела при определенных обстоятельствах; установление факта производства вы-
стрелов и их количества [3, с. 4].

Такая позиция видится достаточно спорной. Например, задачи по установлению скрытых 
знаков на оружии (в трактовке других ученых – восстановление уничтоженных номерных обо-
значений на оружии) представляются типичной задачей судебной трасологической экспертизы, 
аналогичной экспертизе идентификационных номеров (VIN) транспортных средств.

Предлагаемый нами подход к определению задач диагностических баллистических экспер-
тиз основывается на зависимости задач от элементов предмета исследования (с учетом деления 
всех судебных баллистических экспертиз на идентификационные и диагностические) и пред-
ставляет собой следующие группы:

диагностические задачи по определению природы объектов (принадлежность к катего-
рии огнестрельного, газового оружия и т. д., установление марки, модели оружия и т. п.), или 
собственно-диагностические;

диагностические задачи по определению состояния и свойств объекта (исправность и при-
годность для стрельбы, возможность выстрела без нажатия на спусковой крючок и т. д.), или 
диагностико-функциональные;

диагностические задачи по определению отношений объектов (направление и дистанция 
выстрела, количество и очередность выстрелов и т. п.), или диагностико-ситуационные.

Анализ подходов к классификации задач судебной экспертизы и судебной баллистической 
экспертизы, в том числе наиболее рациональное, по нашему мнению, деление диагностических 
задач на группы в зависимости от элементов предмета исследования, позволяют сформулиро-
вать понятие задачи диагностической судебной баллистической экспертизы: определенное в 
соответствии с процессуальным законодательством задание эксперту, целью которого является 
получение криминалистически значимой информации о связанных с преступлением объектах 
на основании изучения их природы, состояния, свойств и отношений.

В свою очередь, исходя из ранее сформулированного определения предмета судебной бал-
листики, находящегося в устойчивой взаимосвязи с приведенными задачами судебной диагно-
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стической экспертизы, под предметом диагностической судебной баллистической экспертизы 
следует понимать фактические данные об оружии, боеприпасах, следах их действия и других об-
стоятельствах совершения преступления, устанавливаемые при помощи определения природы, 
состояния, свойств и отношений этих объектов.

Проведенный анализ существующих подходов к определению важнейших понятий судеб-
ной баллистики позволяет судить о наличии проблемных вопросов в выработке единообразно-
го подхода к определению и содержанию основополагающих понятий вышеуказанного направ-
ления криминалистической техники, что существенно снижает эффективность проводимой в 
государстве единой политики в сфере судебно-экспертной деятельности. Сформулированные 
определения понятий предмета судебной баллистики и диагностической судебной баллисти-
ческой экспертизы, а также задач диагностической судебной баллистической экспертизы суще-
ственно упрощают понимание основополагающих аспектов криминалистической диагностики 
и создают предпосылки для единообразного подхода в использовании криминалистической 
терминологии в научной сфере и в практической деятельности.
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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ИНФОРМАЦИОННО�АНАЛИТИЧЕСКОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ
ОПЕРАТИВНЫХ ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ

Проведен краткий обзор становления информационно-аналитического обеспечения органов внутрен-
них дел. Акцентируется внимание на взаимосвязи развития информационных технологий и увеличении по-
токов данных, изучение которых сотрудниками оперативных подразделений потребовало задействования 


