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УДК 343.24

В.В. Марчук

О ЗАМЕНЕ НАЗНАЧЕННОГО СУДОМ НАКАЗАНИЯ БОЛЕЕ СТРОГИМ
Законом Республики Беларусь от 26 мая 2021 г. № 112-З «Об измене-

нии кодексов по вопросам об уголовной ответственности» в Уголовном 
кодексе Республики Беларусь (УК) были введены положения, в соответ-
ствии с которыми злостное уклонение от отбывания некоторых наказа-
ний, не связанных с изоляцией от общества, влечет применение более 
строгого наказания: ч. 6 ст. 49, ч. 4 ст. 50, ч. 6 ст. 51, ч. 7 ст. 52, ч. 8 
ст. 55 УК. Одновременно указанным законом были декриминализирова-
ны деяния, ответственность за которые была предусмотрена в ст. 415–
419 УК: уклонение от отбывания наказания в виде ограничения свобо-
ды (ст. 415), уклонение от отбывания наказания в виде исправительных 
работ (ст. 416), неисполнение приговора суда о лишении права занимать 
определенные должности или заниматься определенной деятельностью 
(ст. 417), уклонение от уплаты штрафа (ст. 418), уклонение от отбывания 
наказания в виде общественных работ (ст. 419).

Возврат к советскому прецеденту механической замены исправи-
тельных работ на более строгое наказание и распространение ее на 
большинство наказаний реанимировало в практике совокупность уго-
ловно-правовых и уголовно-процессуальных проблем, существенно 
затрагивающих как интересы граждан, так и интересы правосудия в 
целом. Отметим лишь некоторые из них.

Механическая замена назначенного судом наказания на более стро-
гое противоречит многим принципам уголовного закона и уголовной 
ответственности. Например, соответствует ли принципу законности 
применение наказания за деяние, которое не признается преступлени-
ем, к тому же более строгого, чем то, которое было назначено судом в 
обвинительном приговоре?

Рассмотрим этот вопрос на примере уклонения от отбывания наказа-
ния в виде общественных работ. Декриминализация уклонения от отбы-
вания общественных работ (ст. 419 УК) требует объяснения юридической 
природы фактического ужесточения уголовной ответственности при за-
мене наказания на более строгое. Если не признавать злостное уклоне-
ние от отбывания общественных работ преступлением, то новое, более 
строгое уголовное наказание – арест – будет применяться фактически за 
дисциплинарный проступок (согласно ст. 27 Уголовно-исполнительного 
кодекса Республики Беларусь, например, за нарушение трудовой дисци-
плины во время выполнения общественных работ).

Более логично время проведения свидания с адвокатом было из-
ложено в подзаконном акте России. В ранее действовавших Правилах 
внутреннего распорядка исправительных учреждений (утверждены 
приказом Минюста России от 3 ноября 2005 г. № 205) было установ-
лено, что свидания осужденных с адвокатом проводятся в часы от 
подъема до отбоя... В последующих Правилах внутреннего распорядка 
исправительных учреждений, утвержденных приказом Минюста Рос-
сии от 16 декабря 2016 г. № 295, данное положение не было включе-
но. Не содержат нормы о времени проведения свиданий осужденных 
с адвокатами и действующие в настоящее время Правила внутреннего 
распорядка исправительных учреждений, утвержденные приказом Ми-
нюста России от 4 июля 2022 г. № 110, что, на наш взгляд, не способ-
ствует эффективности оказания юридической помощи осужденным. 
Такая правовая неопределенность может порождать и злоупотребление 
персоналом исправительных учреждений своими полномочиями. 

Основания предоставления свиданий.
Формальным основанием для предоставления свидания с адвокатом, 

согласно УИК Беларуси, Таджикистана и Туркменистана, является за-
явление осужденного. В Республике Азербайджан кроме осужденного 
такие заявления могут подавать близкие родственники осужденных и их 
законные представители. В Казахстане предусмотрели, что основанием 
для предоставления свидания с адвокатом могут быть как устные, так и 
письменные заявления осужденных.

Интересное решение предложено в УИК Узбекистана. В нем уста-
новлено, что свидание может предоставляться не только по заявлению 
осужденного, но и по ходатайству адвоката. При этом отказ в удовлет-
ворении ходатайства адвоката о предоставлении встречи с осужденным 
для получения им юридической помощи по мотивам отказа самого 
осужденного от встречи с адвокатом должен быть подтвержден после 
беседы адвоката с осужденным наедине, о чем составляется протокол, 
подписываемый осужденным, адвокатом и представителем администра-
ции учреждения по исполнению наказания.

В России формальное основание для предоставления свидания не 
указано, хотя ранее, до изменения ч. 4 ст. 89 УИК в 2003 г., в каче-
стве такого основания фигурировало заявление осужденного. На наш 
взгляд, такая лаконичность не вполне оправдана. Она может вызывать 
различия в практике предоставления осужденным свиданий с адвока-
том и тем самым затруднить реализацию осужденными права на юри-
дическую помощь.
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другим основаниям, ухудшающим положение обвиняемого, лишь в слу-
чаях, когда по этим основаниям подана апелляционная жалоба потер-
певшим, частным обвинителем или их представителями либо принесен 
апелляционный протест прокурором.

В целом механическая замена является очевидным свидетельством 
ужесточения ответственности за счет нарушения права осужденного 
на защиту: в условиях замены не предъявляется обвинение, отсутству-
ют право на апелляцию, гарантии, обусловленные состязательным 
процессом, и т. д.

Приговор суда в части наказания является регулятором процесса 
реализации наказания. Если определением суда заменяется наказание, 
то приговор утрачивает свое главное регулирующее значение – не воз-
действует на процесс реализации наказания.

Замена неотбытой части наказания на более строгое вызвала про-
вокативный эффект, создало условия для девиантного поведения лица, 
осужденного к соответствующему виду наказания. Например, лицу, 
которому назначены общественные работы, выгоднее инспирировать 
уклонение от их отбывания, поскольку максимально в порядке замены 
ему может быть назначено 10 дней ареста (240 : 24 = 10). 

Это особенно проявляется в настоящее время в среде лиц, осужден-
ных к наказанию в виде ограничения свободы. Кроме того, примени-
тельно к замене ограничения свободы лишением свободы возникает 
ряд сугубо юридических вопросов. Например, каким образом должен 
решаться вопрос о виде исправительного учреждения и условиях режи-
ма отбывания лишения свободы, если в процессе отбывания лишения 
свободы, примененного в порядке замены за уклонение от отбывания 
ограничения свободы, лицо совершит новое преступление, за которое 
нужно назначать лишение свободы?

Следует также помнить, что приговор суда обладает силой закона, 
изменение которого путем механической замены наказания иным актом 
недопустимо.

Странно, что предложенный в УК подход о механической замене 
неотбытой части наказания более строгим касается только некоторых 
видов наказаний. Преступным признается уклонение от отбывания на-
казания в виде лишения свободы или ареста (ст. 414 УК). Непонятно, 
почему положение о замене наказания более строгим не коснулось огра-
ничения по военной службе, наказания, которое по своему принудитель-
ному потенциалу близко к наказанию в виде исправительных работ? 
Не имеет логического объяснения наличие в Особенной части УК норм, 
предусматривающих уголовную ответственность за несоблюдение тре-

Замена общественных работ противоречит смыслу ч. 1 ст. 48 УК о 
том, что за совершенное преступление может быть назначено только 
одно основное наказание. При механической замене наказания получа-
ется, что по одному обвинительному приговору осужденный реально 
отбывает два основных наказания: общественные работы и арест.

При замене общественных работ арестом возникают ситуации, когда 
санкцией статьи Особенной части УК, по которой лицо было осужде-
но, не предусмотрено наказание в виде ареста (см. санкции ч. 2 ст. 158, 
ч. 1 ст. 159, ст. 176, ст. 191, ч. 1 и 2 ст. 201, ст. 2611, ст. 4651 УК). Новое 
наказание – арест – в таком случае не вытекает из уголовно-правовой 
оценки, уже данной совершенному преступлению в вынесенном обви-
нительном приговоре.

Возникло противоречие с положениями ст. 62 УК, согласно которой 
суд назначает наказание в пределах, установленных статьей Особенной 
части УК, предусматривающей ответственность за совершенное пре-
ступление.

Замена общественных работ арестом в рамках одного обвинитель-
ного приговора нарушает принцип справедливости (ч. 6 ст. 3 УК), по-
скольку по одному обвинительному приговору лицо будет нести ответ-
ственность дважды.

Возникают иные проблемы уголовно-правового характера: о на-
значении наказания по совокупности приговоров в случае совершения 
нового преступления (какое наказание следует считать неотбытым по 
ранее вынесенному приговору, в рамках которого произошла замена: 
общественные работы или арест?); об исчислении сроков давности ис-
полнения обвинительного приговора (каким сроком следует руковод-
ствоваться, если согласно п. 1 ч. 1 ст. 84 УК для общественных работ он 
составляет один год, а для ареста – два года (п. 2 ч. 1 ст. 84 УК)?) и др.

Замена наказания осуществляется определением суда, что влечет су-
щественные проблемы с обеспечением права осужденного на защиту. 
В случае реализации идеи о механической замене наказания более стро-
гим, факты применения необоснованной замены наказания окажутся 
вне сферы процессуального контроля обеспечения прав граждан.

Механическая замена наказания более строгим нарушает важнейшее 
процессуальное положение о недопустимости ужесточения наказания, 
вид и размер которого установлен судом первой инстанции. Исключе-
ние из данного общего правила предусмотрено в ч. 3 ст. 387 УПК, в со-
ответствии с которой суд апелляционной инстанции вправе изменить 
обвинительный приговор в связи с применением закона о более тяжком 
преступлении либо назначением более строгого наказания, а равно и по 
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Криминализация представляет специфический процесс, требующий 
ряда необходимых условий, сформированных господствующими в об-
ществе правовыми представлениями, для отнесения деяния к категории 
преступлений. На законодателе при этом лежит серьезная ответствен-
ность, заключающаяся в предельно адекватном отражении социальных 
запросов, которые будут выражены в соответствующей правовой норме. 
В этой связи достаточно близкими являются подходы российских и бе-
лорусских законодателей к указанному процессу в отношении рассма-
триваемого преступления.

Криминализации присущ перечень принципов, основываясь на кото-
рых результаты данного процесса можно качественно оценивать и в це-
лом делать выводы о реальной обусловленности запрета того либо иного 
деяния, рациональности такой деятельности. Как правило, в уголовно-
правовой науке выделяются две основные группы принципов, которые 
условно можно обозначить как социальные и системно-правовые. Та-
ким образом, чтобы подчеркнуть состоятельность уголовно-правового 
запрета действий, дезорганизующих функционирование уголовно-ис-
пол нительной системы в Российской Федерации и Республике Бела-
русь, необходимо оценить его на предмет соответствия (неполного соот-
ветствия, либо относительного несоответствия) указанным принципам 
криминализации. Вместе с тем, учитывая в определенной мере допол-
няющую специфику группы системных уголовно-правовых принципов 
в контексте криминализации, целесообразно подробнее остановиться на 
отдельных, наиболее значимых принципах уголовно-правового запрета, 
условно отнесенных к социальным.

Рассматривая ряд принципов криминализации, необходимо выде-
лить среди них общественную опасность деяния, который по своему 
содержанию вполне заслуживает роль ключевого принципа криминали-
зации. Применительно к исследуемому преступлению для двух стран 
соответствие данному принципу не вызывает сомнений. Общественная 
опасность действий, дезорганизующих функционирование учреждения 
уголовно-исполнительной системы, заключается в воспрепятствовании 
реализации судебных решений, нарушении деятельности пенитенци-
арного учреждения, а также всех процессов, происходящих в нем (ис-
правление осужденных, исполнение наказания, деятельность полезных 
самодеятельных организаций осужденных и т. д.), ущербе авторитету 
государственных органов и должностных лиц, а также детерминации 
совершения новых преступлений, угрозе безопасности лиц, находящих-
ся в исправительном учреждении. Нарушение упорядоченного функ-
ционирования учреждения уголовно-исполнительной системы обуслов-

бований превентивного надзора (ст. 421 УК) и уклонение от превентив-
ного надзора (ст. 422 УК). Указанные деяния признаются преступными, 
хотя речь идет не об уклонении от отбывания наказания, а об уклонении 
от меры воздействия, которая не является наказанием. 

В целом следует констатировать, что закрепленный в УК подход о 
замене неотбытого наказания более строгим не соответствует справед-
ливости и сбалансированности уголовно-правовых норм.
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КРИМИНАЛИЗАЦИЯ ДЕЙСТВИЙ,
ДЕЗОРГАНИЗУЮЩИХ ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ

УЧРЕЖДЕНИЯ УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ
(НА ПРИМЕРЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ)

Исторически складывающийся постулат о том, что в правовой реаль-
ности именно юридической ответственности отводится роль одного из 
столпов, на котором зиждется надстройка всей гармоничной совокуп-
ности органов государственной власти, бесспорен как для прошлого, 
так и для настоящего. Противодействие установленной мере государ-
ственного принуждения, по сути своей, образует определенный зам-
кнутый круг, разрыв которого зависит от особенностей того или иного 
социума, качеств личности, противодействующей наказанию (если речь 
идет о совершенном преступлении), а также текущего этапа развития 
цивилизации. Вместе с тем следует отметить, что конкретная уголовно-
правовая норма появилась относительно недавно, что, однако, не ниве-
лирует более древние истоки ее становления.

Необходимость установления уголовной ответственности за дей-
ствия, дезорганизующие функционирование учреждения уголовно-
исполнительной системы (ст. 321 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации и ст. 410 Уголовного кодекса Республики Беларусь), обусловлена 
рядом объективных причин. Поэтому следует акцентировать внимание 
на том, что качество применения как наказания, так и меры пресече-
ния имеет прямую зависимость от ряда факторов, основным из которых 
является должный уровень организации указанной деятельности, нахо-
дящейся в прямой зависимости от законодательно регламентированно-
го, упорядоченного функционирования соответствующих учреждений 
уголовно-исполнительной системы. 




