
го договора необходимо учитывать «международные» отягчающие 
обстоятельства (например, в ст. 3 Конвенции ООН о борьбе против 
незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ 
1988 г. закреплена обязанность сторон принять все необходимые 
меры, чтобы их суды и другие имеющие юрисдикцию компетентные 
органы могли принимать во внимание в качестве обстоятельств, отяг
чающих правонарушения, признанные таковыми в данной статье).

Помимо перечисленных сложностей, на практике возникает ряд 
вопросов, связанных с возбуждением уголовного преследования по 
просьбе иностранного государства, но в целом новый УК РБ закреп
ляет приоритет международного договора перед внутригосударствен
ным правом, воспроизводит в конкретных нормах положения между
народных договоров, ратифицированных Республикой Беларусь.

Д.Л. Харевич

ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ НАРКОПРЕСТУПНОСТИ: 
ТЕОРИЯ, ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО, ПРАКТИКА

С приближением Европейского Союза к границам Беларуси все 
более возрастает интерес к нашей стране со стороны западных сосе
дей. При этом все чаще поднимается вопрос о соответствии нашего 
внутреннего законодательства правовым стандартам, признанным в 
Евросоюзе, общепринятым принципам международного права. Одной 
из актуальных тем, волнующих мировое сообщество, является тема 
противодействия наркомании и незаконному обороту наркотиков. Как 
известно, наша страна является членом всех международных конвен
ций ООН в данной области [ 1 ]. Их ратификация означает, что государ
ство возлагает на себя обязательство следовать положениям этих 
правовых документов Задаваясь вопросом о соответствии реальной 
правовой ситуации в Республике Беларусь данным конвенциям, про
ведем сравнение некоторых норм конвенций ООН в сфере наркотиков 
с нормативными актами нашей страны в сфере противодействия не
законному обороту наркотиков, проанализируем соответствие норм 
белорусского законодательства друг другу.

Согласно п. 1 (а) IV ст. 3 Конвенции ООН 1988 года, каждая 
сторона принимает меры по признанию уголовными преступления
ми изготовление, транспортировку или распространение оборудо
вания, если известно, что оно предназначено для использования в 
целях незаконного культивирования, производства или изготовле
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ния наркотических средств или психотропных веществ. Однако в 
Уголовном кодексе Республики Беларусь такой нормы нет Отме
тим, что запрет на незаконный оборот оборудования для изготовле
ния наркотиков содержится в ст. 313 УК Украины, в ч. 5 ст. 228 УК 
Российской Федерации, в ст. 26 Рекомендательного законодатель
ного акта о противодействии незаконному обороту наркотических 
средств, психотропных веществ и прекурсоров» СНГ от 2.11.1996 
года. В свете того, что вероятность организации подпольных лабо
раторий на территории Беларуси велика, следует внести в Уголов
ный кодекс Беларуси норму о запрете незаконного оборота обору
дования для изготовления наркотиков.

Согласно ч. 5 ст. 3 Конвенции ООН 1988 года, «Стороны обес
печивают, чтобы их суды и другие имеющие юрисдикцию компе
тентные органы могли принимать во внимание в качестве обстоя
тельств, отягчающих правонарушения, ... такие фактические об
стоятельства, как ... тот факт, что правонарушение совершено в 
исправительном учреждении или учебном заведении, или обще
ственном учреждении или в непосредственной близости от них, или 
в других местах, которые используются школьниками и студента
ми для проведения учебных, спортивных и общественных мероп
риятий». Данные условия не включены в список отягчающих об
стоятельств, изложенных в ст. 64 Уголовного кодекса, хота их опас
ность очевидна.

В п. 12 ст. 6, в п. 20 ст. 7 Конвенции ООН 1988 года указывает
ся на возможность заключения двусторонних и многосторонних со
глашений и договоренностей в целях производства выдачи и оказа
ния взаимной юридической помощи. Рассматривая международ
ную договорно-правовую базу противодействия наркопреступнос- 
ти, можно заметить, что со странами Евросоюза Беларусь заклю
чила чрезвычайно мало договоров. А ведь основные маршруты пе
ремещения наркотиков так или иначе затрагивают этот регион: ам
фетамины поступают к нам из Голландии, Польши или Прибалти
ки. героин и гашиш следуют через Беларусь в Западную Европу. В 
этой ситуации необходимо принять меры к тому, чтобы восполнить 
данный правовой пробел. Конкретные примеры показывают, что 
давно назрела необходимость заключения со странами Евросоюза 
дву- и многосторонних соглашений, регламентирующих проведение 
контролируемых поставок и иных оперативно-розыскных меропри
ятий, совместных расследований, вопросы выдачи, оказания юри
дической помощи, передачи расследования и других.
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Надо обратить внимание на такой недооцениваемый резерв, 
как установление правопреемственности Республики Беларусь в 
отношении соглашений, заключенных в рамках бывшего СССР.

Согласно ст. 1 Закона Республики Беларусь «О наркотических 
средствах, психотропных веществах и их прекурсорах», принадлеж
ность конкретного вещества к группе наркотических или психотроп
ных определяется по его включенности в Республиканский перечень 
наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, под
лежащих государственному контролю в Республике Беларусь. Дан
ный Перечень утвержден постановлением Министерства здравоохра
нения № 11 от 03.05.2000 года. На необходимость руководствоваться 
данным постановлением указывается в постановлении Пленума Вер
ховного суда Республики Беларусь от 26.03.2003 г. № 1 «О судебной 
практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими сред
ствами, психотропными веществами и их прекурсорами, сильнодей
ствующими и ядовитыми веществами» (ст. 327-334 УК).

Анализ позволяет выделить определенный правовой пробел в 
данном вопросе. Так, согласно ч. 1 ст. 23 Конституции, «ограничение 
прав и свобод личности допускается только в случаях, предусмот
ренных законом». Но при квалификации деяний как преступных один 
из обязательных признаков состава преступлений, связанных с неза
конным оборотом наркотиков, а именно предмет (наркотические сред
ства или психотропные вещества), определяется подзаконным нор
мативным актом -  постановлением Министерства здравоохранения. 
Таким образом, в каждом конкретном случае изъятия тех или иных 
веществ вопрос о виновности лица за незаконный оборот наркотиков 
определяется не на основании Закона, а на основании подзаконного 
нормативного акта. Складывается ситуация, что ряд положений ста
тей Уголовного кодекса фактически подменяется нормами правово
го акта, не относящегося к категории законов и находящегося на низ
шей ступени иерархии источников права.

Кроме того, Законом Республики Беларусь «О наркотических 
средствах, психотропных веществах и их прекурсорах» не установ
лены правомочия Министерства здравоохранения на составление 
и утверждение Перечня. Отсутствует и законодательно утверж
денный механизм внесения изменений в него. В определенных ус
ловиях это может привести к серьезным нарушениям.

В Российской Федерации рассматриваемый Перечень утвер
ждается Правительством по представлению «федерального орга
на исполнительной власти в области здравоохранения и федераль
ного органа исполнительной власти в области внутренних дел По
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рядок внесения изменений и дополнений в Перечень устанавлива
ется Правительством Российской Федерации» (ч. 2-3 ст 2 Феде
рального Закона «О наркотических средствах и психотропных ве
ществах» от 8.01.1998 г.). Представляется целесообразным внести 
аналогичные нормы в отечественный Закон «О наркотических сред
ствах, психотропных веществах и их прекурсорах» с целью ликви
дации указанных правовых пробелов.

Таким образом, эффективное противодействие незаконному 
обороту наркотиков немыслимо без наличия действенной правовой 
базы. Она должна создаваться путем постоянного совершенство
вания национального законодательства и, в частности, путем раз
решения проблемных вопросов, указанных выше.
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И.В. Шершеневич

НАЗНАЧЕНИЕ НАКАЗАНИЯ ЛИЦАМ, ПРИЗНАННЫМ 
УМЕНЬШЕННО ВМЕНЯЕМЫМИ

Концепция уменьшенной вменяемости, нашедшая свое норма
тивное отражение в УК РБ 1999 года, в силу своей неоднозначнос
ти, теоретической неразработанности и, как следствие, проблема
тичности в практическом применении, является остро дискуссион
ной. Одним из наиболее спорных и неразрешенных представляется 
вопрос о назначении наказания лицам с уменьшенной вменяемос
тью. Согласно ст. 29 УК РБ, правовыми последствиями признания 
лица уменьшенно вменяемым является то, что при назначении та
кому лицу на общих основаниях наказания суд имеет возможность 
наряду с соответствующим наказанием или иными мерами уголов
ной ответственности учесть наличие психического расстройства 
или умственной отсталости и применить принудительные меры бе
зопасности и лечения.

За всю историю концепции уменьшенной вменяемости учены
ми и практиками высказывались различные суждения о правовых 
последствиях признания лица уменьшенно вменяемым во время 
совершения преступления. Большинство авторов увязывают умснь-
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