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СОВРЕМЕННОЕ ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ
ОПЕРАТИВНО�РОЗЫСКНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ

И ИМЕЮЩИЕСЯ ПРОБЛЕМЫ

На основе обобщения результатов оперативно-розыскной деятельности, теории уголовного процесса и 
опыта работы следственных и оперативных подразделений рассматривается правовое регулирование ис-
пользования результатов оперативно-розыскной деятельности с точки зрения Уголовно-процессуального 
кодекса Республики Беларусь и Закона Республики Беларусь «Об оперативно-розыскной деятельности». 
Проведен анализ понятийного аппарата, дана оценка механизму правового регулирования использования 
результатов оперативно-розыскной деятельности, исследованы дискуссионные вопросы правопримени-
тельной практики.

Ключевые слова: оперативно-розыскное мероприятие, материалы и сведения оперативно-розыскной 
деятельности, источники доказательств.
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MODERN LEGAL REGULATION OF THE USE OF DETECTIVE ACTIVITY RESULTS
IN THE CRIMINAL PROCEDURE AND EXISTING PROBLEMS

The article examines the legal regulation of the use of the detective activity results from the point of view of the 
Code of Criminal Procedure of the Republic of Belarus and the Law of the Republic of Belarus “On Detective Activity” 
based on the analysis of the theory of criminal procedure and detective activity results, the experience of investigative 
and operative divisions.

The analysis of the conceptual framework is carried out, evaluation of the legal regulation of the mechanism for using 
the results of detective activity is given and the controversial provisions of law enforcement practice are examined.
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В последние десятилетия проблема использования результатов оперативно-розыскной дея-
тельности (ОРД) в уголовно-процессуальном производстве вызывает все больший интерес со 
стороны исследующих ее ученых и практиков. Это обусловлено стремительно изменяющейся 
криминогенной составляющей совершаемых противоправных деяний и попытками правовой 
регламентации этих изменений. Преступная среда становится более квалифицированной, изо-
щренной, прибегает к элементам запугивания в отношении участников уголовного процесса, за-
ставляя отказываться от ранее данных показаний или существенно менять их содержание. По-
являются новые способы совершения преступлений (например, с использованием современных 
информационных технологий) и, соответственно, новые методы их выявления и фиксации, что 
требует совершенствования правовой регламентации последних с точки зрения и оперативно-
розыскного, и уголовно-процессуального законодательства. Целостная модель использова-
ния результатов ОРД в процессе доказывания сегодня не идеальна. Это усугубляется тем, что 
уголовно-процессуальное законодательство по данному вопросу совершенствуется «параллель-
но» законодательству об ОРД. Отсутствие комплексного подхода в законотворчестве создает от-
дельные сложности в применении тех и других норм на практике, тем самым отдаляет решение 
проблемы. Вместе с тем существенное влияние на ее решение оказывает опыт наших коллег из 
ближнего и дальнего зарубежья. Несмотря на значительное количество научных работ, в кото-
рых так или иначе исследуются аспекты использования результатов ОРД в уголовном процессе, 
многие из них так и остаются дискуссионными.

Принятие Закона Республики Беларусь от 15 июля 2015 г. № 307-З «Об оперативно-розыскной 
деятельности» (далее – Закон об ОРД) и изменения, внесенные в него в 2021 г., открыли новую стра-
ницу в правовом регулировании использования результатов ОРД. В ст. 49 «Использование материа-
лов оперативно-розыскной деятельности» и ст. 50 «Предоставление, представление материалов 
оперативно-розыскной деятельности» указанного Закона рассматривается порядок использования 
материалов, полученных в ходе осуществления ОРД, в том числе в уголовном процессе. Из содержа-
ния этих статей следует, что материалы ОРД могут использоваться для подготовки и проведения 
следственных, иных процессуальных действий, доказывания в уголовном процессе, а также могут 
являться основанием к возбуждению уголовного дела в соответствии с законодательными актами.

Указанными нормами также регламентируются ограничения и особый порядок передачи и 
использования полученных материалов в органах уголовного преследования или суде. Так, зако-
нодатель делает различие в терминологическом значении понятий «предоставление» и «пред-
ставление» материалов ОРД. Предоставление материалов в соответствующий орган уголовного 
преследования или суд означает их направление и использование в уголовно-процессуальном 
и судебном производстве. Представление предполагает лишь ознакомление заинтересованных 
должностных лиц (следователя, прокурора, судьи) с этими материалами для уточнения и кор-
ректировки уголовно-процессуального и судебного производства. 

Кроме того, в абзацах шестом, восьмом, девятом части первой ст. 2 Закона об ОРД даны опре-
деления материалов, оперативно-служебных документов, предметов и документов ОРД:

материалы ОРД – оперативно-служебные документы и материальные носители информа-
ции, содержащие порядок проведения оперативно-розыскных мероприятий (ОРМ) и сведения, 
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полученные при их проведении, а также иные сведения и документы, полученные при осущест-
влении ОРД;

оперативно-служебные документы – постановление о проведении ОРМ, специальное зада-
ние, протокол ОРМ, справка, рапорт, акт, письменный запрос и (или) запрос в электронном виде 
(письменный запрос) органа, осуществляющего ОРД, письменное уведомление прокурора или 
его заместителя и иные документы, образующиеся при осуществлении ОРД;

предметы и документы – вещества, вещи, иные объекты, имущественные права, программ-
ные продукты, в том числе изъятые из оборота и ограниченно оборотоспособные, полученные 
или использованные при осуществлении ОРД.

Таким образом, с точки зрения положений Закона об ОРД и правоприменительной практики 
сформулирован порядок получения и использования материалов ОРД в уголовно-процессуальном 
и судебном производстве. 

В Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь (УПК) также были внесены изме-
нения в части, касающейся использования материалов ОРД. В ч. 2 ст. 88 УПК указано, что источ-
никами доказательств являются материалы ОРД. Однако согласно ст. 99 «Протоколы следствен-
ных действий, судебного заседания и оперативно-розыскных мероприятий» УПК источниками 
доказательств являются протоколы следственных действий и ОРМ о прослушивании и записи 
переговоров, осуществляемых с использованием технических средств связи, и иных перегово-
ров, составленные в установленном законом порядке и с приложением соответствующей записи 
прослушивания. Вместе с тем ст. 101 УПК определено, что материалы, полученные в ходе ОРД, 
только могут быть признаны в качестве источников доказательств при условии, если они полу-
чены и предоставлены в соответствии с законодательством Республики Беларусь, проверены и 
оценены в порядке, установленном УПК.

Анализ данных норм показывает наличие ряда проблемных аспектов в вопросе правового 
регулирования использования результатов ОРД в уголовно-процессуальном производстве. Так, 
УПК не дает расшифровку понятия материалов ОРД и при этом констатирует, что вышеуказан-
ные протоколы ОРМ являются источниками доказательств. Исходя из этого, можно предполо-
жить, что УПК установлен лишь один вид процессуальной формы источника доказательств для 
использования в уголовном процессе результатов ОРД – протокол ОРМ о прослушивании и за-
писи переговоров, осуществляемых с использованием технических средств связи, и иных пере-
говоров, которого в Законе об ОРД нет. Возможно, в данном случае законодатель в УПК исполь-
зовал терминологию Закона Республики Беларусь «Об оперативно-розыскной деятельности» 
1992 г., не приведя ее в соответствие с действующей редакцией этого Закона. 

Однако, скорее всего, это не так. Вероятно, при внесении изменений в ч. 2 ст. 88 УПК, которые 
необходимо было вносить одновременно с изменениями в содержание ст. 99 УПК, допущена тех-
ническая ошибка. В этой связи представляется целесообразным внести коррективы в ст. 99 УПК, 
сформулировав ее следующим образом:

«Статья 99. Протоколы следственных действий и судебного заседания 
Источниками доказательств являются составленные в порядке, предусмотренном настоя-

щим Кодексом, протоколы следственных действий, удостоверяющие обстоятельства и факты, 
установленные при осмотре, освидетельствовании, выемке, обыске, предъявлении для опозна-
ния, проверке показаний на месте, следственном эксперименте, эксгумации; протоколы след-
ственных действий о прослушивании и записи переговоров, осуществляемых с использованием 
технических средств связи, и иных переговоров, составленные в установленном законом поряд-
ке и с приложением соответствующей записи прослушивания, а также звуко- или видеозапись 
хода судебного заседания, протокол судебного заседания, отражающие ход судебных действий и 
их результаты».

Следующий проблемный момент заключается в том, что с точки зрения УПК неясно, какие 
именно материалы ОРД могут являться источниками доказательств и в какой форме. В соответ-
ствии с Законом об ОРД к ним относятся любые оперативно-служебные документы и материаль-
ные носители информации, в которых раскрывается порядок проведения ОРМ и сведения, полу-
ченные при их проведении, а также иные сведения и документы, полученные при осуществлении 
ОРД. При этом такие документы могут являться основанием к возбуждению уголовного дела в 
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соответствии с законодательными актами, без объяснения (выяснения) процессуальной проце-
дуры их образования. Это означает, что фактически уголовно-процессуальным законом материа-
лы ОРД признаны источниками доказательств. Между ними и источниками, которые образуются 
в рамках осуществления уголовно-процессуальной деятельности, поставлен знак равенства при 
имеющемся противоречии: по ч. 2 ст. 88 УПК – являются источниками доказательств, а по ст. 101 
всего лишь могут быть признаны источниками доказательств. Возможно, законодатель таким об-
разом подводит правоприменительную практику к введению в будущем новой процессуальной 
конструкции, ранее не свойственной отечественному уголовно-процессуальному праву, – «инсти-
тута полицейского дознания» с предполагаемым последующим отказом от стадии возбуждения 
уголовного дела и введением прокурорского или судебного расследования по образцу уголовно-
процессуального законодательства ФРГ или Франции [1, 7]. Но это только гипотеза. 

При исследовании заявленной проблематики следует обратить внимание на то, что в теории 
уголовного процесса принята точка зрения об отсутствии тождественности между уголовно-
процессуальным доказыванием и оперативно-розыскным познанием. Вместе с тем, по мнению 
Ю. С. Климовича, «источники доказательств не появляются одновременно с фактом совершения 
преступления и носят „рукотворный“, процессуальный характер, т. е. создаются исключительно 
уполномоченными на это государственными органами в ходе уголовного процесса и в предусмо-
тренной им форме. Именно их наличие обеспечивает допустимость использования различных 
сведений в доказывании». Процессуальную форму он считает «своего рода упаковкой сведений 
о событии преступления», которая дает возможность использовать их для принятия важней-
ших юрисдикционных решений. По его утверждению, включение в перечень источников дока-
зательств материалов ОРД «стирает естественную для догматики отечественного уголовного 
процесса границу между уголовно-процессуальным и оперативно-розыскным доказыванием», 
поэтому материалы ОРД должны использоваться в доказывании только в форме одного из ис-
точников доказательств, предусмотренных УПК, что предполагает их предварительную провер-
ку и оценку процессуальным способом [4]. 

В монографическом исследовании российские ученые А. П. Попов, И. А. Попова, И. А. Зин-
ченко утверждают, что познавательная природа фактических данных, их форма всегда выража-
ется языковыми средствами, а источники доказательств служат процессуальной формой, в ко-
торой доказательства допускаются в уголовное судопроизводство. «Изобретать в юридических 
текстах какой-либо новый термин для их обозначения представляется излишним. Еще раз под-
черкнем: процессуальной формой, процессуальными источниками. Каждому из источников до-
казательств, т. е. каждой «процессуальной форме», в свою очередь, также присуща вполне опре-
деленная форма, как категория диалектики. Формой показаний является речь допрашиваемого 
лица. Форма вещественных доказательств – признаки и свойства предметов. Форма протоколов, 
заключений и документов – письменные акты и другие носители информации» [8, с. 63–64].

Суммируя изложенное, представляется целесообразным изложить ч. 2 ст. 88 УПК в следу-
ющей редакции: «Источниками доказательств являются показания подозреваемого, обвиняе-
мого, потерпевшего, свидетеля, в том числе их звуко- и видеозапись; заключения эксперта; ве-
щественные доказательства; протоколы следственных действий, звуко- или видеозаписи хода 
судебных заседаний, протоколы судебных заседаний, протоколы оперативно-розыскных меро-
приятий, иные документы и другие носители информации, полученные в порядке, предусмо-
тренном настоящим Кодексом». 

Таким образом, целесообразно вернуться к ранее использованной в уголовно-процессуаль-
ном законе терминологии, так как с точки зрения оперативно-розыскного производства имен-
но в протоколах отражается содержательный аспект проводимых ОРМ. Иные виды оперативно-
служебных документов и материальных носителей информации, имеющие значение для уго-
ловного дела согласно ч. 2 ст. 103 УПК, могут быть истребованы из органов, уполномоченных 
законом осуществлять ОРД.

Кроме того, УПК необходимо дополнить следующей статьей: 
«Статья 991. Протоколы оперативно-розыскных мероприятий
Источниками доказательств являются составленные в порядке, предусмотренном законо-

дательством Республики Беларусь и настоящим Кодексом, протоколы оперативно-розыскных 
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мероприятий, содержащие сведения, установленные при оперативном опросе, наведении спра-
вок, сборе образцов, оперативном отождествлении, оперативном осмотре, наблюдении, прове-
рочной закупке, контролируемой поставке, слуховом контроле, контроле в сетях электросвязи, 
контроле почтовых отправлений, оперативном эксперименте».

Предлагаемые изменения сделают процедуру ввода результатов ОРД в уголовно-про-
цессуальное производство более легитимной. При этом будет обеспечена необходимость пред-
варительной проверки и оценки материалов (результатов) ОРД, о которой высказывается боль-
шинство отечественных исследователей в области уголовного процесса и ОРД [2, 3, 6, 9–11]. 

Вместе с тем данный подход в некоторой степени не соответствует отечественной теории дока-
зывания, так как подталкивает отказаться от классической точки зрения, согласно которой источ-
ники доказательств образуются в ходе осуществления уголовно-процессуальной деятельности.

Альтернатива, которую можно предложить, не «ломая» отечественную доктринальную про-
цессуальную модель доказывания, заключается в использовании законодательного опыта Рос-
сийской Федерации. 

В ст. 89 УПК Российской Федерации указано, что: «В процессе доказывания запрещается 
использование результатов оперативно-розыскной деятельности, если они не отвечают тре-
бованиям, предъявляемым к доказательствам настоящим Кодексом». Под результатами ОРД в 
соответствии с п. 36.1 ст. 5 УПК РФ понимаются «сведения, полученные в соответствии с фе-
деральным законом об оперативно-розыскной деятельности, о признаках подготавливаемого, 
совершаемого или совершенного преступления, лицах, подготавливающих, совершающих или 
совершивших преступление и скрывшихся от органов дознания, следствия или суда». 

При этом Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно отмечал, что резуль-
таты ОРМ являются не доказательствами, а лишь сведениями об источниках тех фактов, кото-
рые, будучи полученными с соблюдением требований Федерального закона от 12 августа 1995 г. 
№ 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности», могут стать доказательствами только по-
сле закрепления их надлежащим процессуальным путем, а именно на основе соответствующих 
норм УПК (например: Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 29 января 
2019 г. № 75-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Никитенко Анатолия 
Константиновича на нарушение его конституционных прав положениями статей 2, 5 и 8 Фе-
дерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности», пунктом 1 примечаний к ст. 228 
Уголовного кодекса Российской Федерации и ч.  3 ст. 162 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации»). Другими словами, доказательствами должны признаваться не сами 
по себе данные, полученные посредством ОРД, а сформированные с их помощью в законном по-
рядке процессуальные доказательства [5, с. 6].

Таким образом, уголовно-процессуальным законом РФ четко проведена граница между 
уголовно-процессуальным доказыванием и оперативно-розыскным познанием. 

Еще один подход может быть реализован на основе использования опыта решения рассма-
триваемой проблемы в законодательстве Грузии, Республики Казахстан, Украины путем введе-
ния в уголовно-процессуальное законодательство Республики Беларусь тайных следственных 
действий (гл. XVI1 УПК Грузии) или негласных следственных действий (гл. 30 УПК Республики 
Казахстан), негласных следственных (розыскных) действий (гл. 21 УПК Украины). 

Подытоживая сказанное, можно констатировать, что уголовно-процессуальное законода-
тельство нуждается в дальнейшем совершенствовании в части, касающейся использования ре-
зультатов ОРД в уголовно-процессуальном производстве.
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SOME ASPECTS OF LEGAL REGULATION OF COMBATING TERRORISM
IN THE CONTEXT OF DIGITALIZATION IN THE REPUBLIC OF BELARUS

The impact, carried out with the help of a system of legal means, on social relations, ensuring the �ight against 
terrorism is considered. It is determined that the legal regulation of the �ight against terrorism should consist of cre-
ating a system of legislation adequate to the threat of terrorism not as a speci�ic illegal activity, but as an ideology of 
violence, psychological warfare, terrorist propaganda, etc. in order to protect individuals, society and the state.
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